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- Introducao -

Uma Critica ao Preterismo?

Ha alguns anos, tive o privilégio de ouvir o Dr. Wayne A. Briddle,
da Liberty University, fazer uma critica convincente, cuidadosa e
cordial ao preterismo evangélico (que ele chamou de "preterismo
parcial"). O Dr. Briddle gentilmente me concedeu alguns minutos ao
final de sua apresentagao para responder. Ele também me perguntou
se eu me importaria de lhe fornecer algum tipo de critica a sua
apresentacao para que ele pudesse compreender melhor as questoes
sob minha perspectiva. Aqui esta minha resposta.



- Parte 1 -

A Devida Compreensao do Preterismo

Em seu artigo, o Dr. Bridle apresentou um resumo util sobre a
natureza e as evidéncias do preterismo. Seu resumo aparentemente
foi elaborado para um publico nao totalmente familiarizado com o
debate. Eu o clogio por sua cuidadosa introdugao ao topico. Seu
resumo deve auxiliar qualquer pessoa interessada nos fundamentos
do preterismo e suas variantes (do hiperpreterismo heterodoxo ou
preterismo pleno ou extremo ao preterismo ortodoxo [“parcial”] de
RC Sproul e Kenneth Gentry).

Gostaria também de deixar claro ao Dr. Briddle que o movimento
preterista ndo ¢ uma funcio da teologia "Reconstrucionista". Isso fica
evidente no seguinte:

(1) O Dr. RJ Rushdoony, o suposto fundador da Reconstrucao
Crista moderna, opds-se ao preterismo (veja seu livro: Thy Kingdom
Come: Studies in Daniel and Revelation). Consequentemente, sua
Fundagao Chalcedon opera a partir de uma perspectiva nao
preterista em questOes escatoldgicas. Veja o Preficio de Martin
Selbrede, de Chalcedon, ao meu comentario preterista sobre o
Apocalipse.

(2) O preterismo antecede a ascensio do Reconstrucionismo
Cristao na década de 1960. Os primeiros preteristas evangélicos
modernos incluem Moses Stuart (Comentario sobre o Apocalipse,
1844), Adam Clarke, Comentario sobre a Biblia Sagrada (inicio de
1800), e Milton S. Terry ( Apocalipse Biblico, 1898). Mesmo em



1971, J. Marcellus Kik promoveu um preterismo ndo-
Reconstrucionista em seu livto Uwma Escatologia da 1/ itdria
(Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed, 1971). O livro de Kik
¢, na verdade, uma republicacio de artigos que ele escreveu na
década de 1950.

(3) O preterismo ¢ amplamente difundido fora dos circulos
reconstrucionistas hoje. Por exemplo, Jay E. Adams era um
amilenista, assim como Cornelis Vanderwaal, em Search the
Scriptures (1979).

Além disso, eu exortaria o Dr. Brindle a ndo presumir (como alguns
fazem) que o preterismo surgiu como uma tentativa de reforcar o
pos-milenismo, livrando-se de certas passagens "antipds-milenistas”
do debate. Por exemplo, na pagina 64 de Darrell L. Bock, ed., Three
Views of the Millenninm and Beyond, Robert Strimple responde-me com a
seguinte observagao:

"Por meio de sua leitura preterista... Gentry tenta assegurar aos
cristdos que os piores dias de perseguicao, apostasia e do Anticristo
ja passaram (exceto pela breve rebelido liderada por Satanas pouco
antes da segunda vinda de Cristo, que Apocalipse 20:7-9 parece
exigit como um fragmento ndo digerido no esquema pos-
milenista)".

O preterismo surge como uma questao exegética (lidando com
indicadores temporais de tempo proximo contextualmente inseridos)
em vez de uma questdo teoldgica (ou seja, como uma funcio da
teologia pés-milenista).

Uma questao na apresentacio de Briddle a qual discordo —
especialmente por ser uma percep¢iao equivocada comum — ¢ a
alegacdo de que o preterismo se sustenta em mais de uma segunda
vinda de Cristo (veja sob o titulo "Preterismo Leve"; mas aparece em
outro lugar em seu artigo). NoOs definitivamente nao. O
hiperpreterista obviamente acredita em apenas uma Segunda Vinda,



porque a aplica ao episodio singular do ano 70 d.C. Mas o preterista
evangélico também nega mais de uma Segunda Vinda de Cristo. O
Dr. Brindle provavelmente estd ciente de que tedlogos reformados e
outros  teblogos ndo  dispensacionalistas reclamam que o
dispensacionalismo efetivamente tem dois retornos de Cristo: o
Arrebatamento e o Segundo Advento posterior. Se os
dispensacionalistas podem divorciar o Arrebatamento do Segundo
Advento de tal forma que nao haja duas Segundas Vindas, noés
também podemos — e podemos por razdes mais claras (creio eu).

Nesse sentido, devemos compreender que o Novo Testamento
ensina que Cristo “vem” de varias maneiras:

(1) Cristo vem a noés espiritualmente na pessoa do Espirito Santo
(Joao 14:16-18).

(2) Cristo vem sobre as nuvens a Deus no céu para receber Seu
reino (Daniel 7:13).

(3) Cristo vira sobre as nuvens, visivel e corporalmente, no futuro,
trazendo a ressurreicao e o julgamento em sua Segunda Vinda (Atos
1:11, 1 Tessalonicenses 4:15-17).

(4) Ele vem sobre as nuvens em julgamento judicial sobre os
homens na histéria. Esta quarta “vinda sobre as nuvens” é muito
semelhante a “vinda sobre as nuvens” de Jeova contra o Egito em
Isafas 19:1. Essa vinda ndo foi uma apari¢ao real e histérica de
Jeova aos egipcios; em vez disso, é uma maneira metaférica de
declarar que Deus julgara o Egito na historia:

Oraculo sobre o Egito.

Eis que o Senhor vem cavalgando uma nuvem veloz e esta prestes
a vir ao Egito; os idolos do Egito tremerdo diante dele, e o coracio
dos egipcios se derretera dentro deles.



Como preterista, ensino que a "Segunda Vinda" é uma aparicdo
distinta, unitaria, irrepetivel, visivel e corporal de Cristo para concluir
a histéria. F a tnica Segunda Vinda e é mencionada em textos como
Atos 1:8-11 e 1% Tessalonicenses 4:13-17 (para mencionar apenas
dois). A "vinda" de Cristo no ano 70 d.C. é, na verdade, uma
declaracao metaférica de que ele julgara Israel e destruird seu Templo
por rejeita-lo. Duvido que Cristo tenha realmente descido a Terra (em
espirito ou ndo) e comandado as batalhas. A vinda do ano 70 d.C. ¢
uma imagem literaria da superintendéncia divina do julgamento
terreno (conforme Isafas 19:1). E a mesma vinda aludida em Mateus
21:40, que ¢ interpretada pela maioria dos evangélicos como se
referindo ao ano 70 d.C.:

"Portanto, quando vier o dono da vinha, o que fard aqueles
lavradores?"

E verdade que a "vinda do julgamento” do ano 70 d.C. estd
relacionada a Segunda Vinda. Mas funciona apenas como uma prévia
e um aviso da ira de Deus que ocorrera como um evento escatologico
real, que encerrara a histéria. Como tal, é como as diversas passagens
do Antigo Testamento sobre o "Dia do Senhor" que prenunciam a
consumada Segunda Vinda (veja o Comentirio de Conbecimento Biblico do
Semindrio de Dallas: Antigo Testamento para evidéncias a esse
respeito).



- Parte 2 -

Diversos Preterismos

No meu artigo anterior, comecei com uma breve resposta ao Dr.
Wayne Briddle, da Liberty University, a respeito de sua critica ao
preterismo. Recomendo a leitura daquele artigo antes de ler este.
Neste artigo, responderei brevemente a varias questoes de forma
continua e seriada.

Hiperpreterismo/Preterismo Extremo

Nao  conhe¢o  nenhum  defensor  contemporaneo  do
Hiperpreterismo que ensine que a histéria pode, de fato, chegar ao
fim. Alias, parece ser uma caracteristica desse movimento heterodoxo
sustentar que a Terra foi estabelecida "para sempre". O livro de John
Noé reforca esse ponto repetidamente. E, até onde sei, isso ¢é
comumente afirmado nesse movimento (embora o Hiperpreterista
Gary DeMar pareca argumentar que pode haver um fim para a
histéria, mas a Biblia nao fala sobre isso).

Preterismo Evangélico vs. Hiperpreterismo

Na segunda pagina de seu artigo (no primeiro paragrafo), ele
(corretamente) observa que a maioria dos preteristas parciais
considera o preterismo pleno herético. Isso é certamente verdade e
importante. Alias, Keith A. Mathison editou um livro demonstrando
isso, intitulado "Quando Acontecerao Estas Coisas?".



Para completar seus materiais a esse respeito, vou recortar e colar
uma breve nota que forneco em meu livro The Beast of Revelation, que
direciona as pessoas interessadas para varias criticas ao
Hiperpreterismo:

“Uma visao que atualmente esta ganhando popularidade quase
como um culto ensina que o complexo total de eventos do fim dos
tempos ocorreu no primeiro século: o Segundo Advento, a
ressurrei¢ao, o arrebatamento dos santos e o grande julgamento.
Essa visao ndo ¢ apoiada por nenhum credo ou concilio da Igreja
na histéria. Um "Prefiacio" de um livto de John Noe, desse
movimento, inadvertidamente destaca o problema (muito tipico):
"John nio é um tedlogo profissional. Ele nido teve treinamento
formal em seminario, mas isso pode ser uma vantagem". Por outro
lado, a falta de treinamento em linguas biblicas, principios
exegéticos e teologia formal pode nio ser util em nada. As origens
desse movimento moderno surgem e sao alimentadas por muitos,
presentes ou passados, dentro da seita Igreja de Cristo (por
exemplo, Max King, Tim King e Ed Stevens). Alguns
“hiperpreteristas” até se tornaram unitaristas (ver: Edward E.
Stevens, “Wanda Shirk & PIE,” Kingdom Counsel [abril de 1994-
set. de 1996]: 3-17).

Outros comegaram a aplicar as referéncias biblicas ao inferno aos
eventos do ano 70 d.C., negando assim a doutrina do castigo eterno
(ver: Samuel G. Dawson, Jesus "Teaching on Hell: A Place or an Event?
(Puyallup, Washington: Gospel Themes, 1997). Os fundamentos
teologicos do movimento parecem estar em constante mutag¢ao, o
que ¢ esperado quando a posi¢ao nao tem amarras credais e estd a
deriva no mar de te6logos nao treinados. Para refutagoes tteis, ver:
Kenneth L. Gentry, Jr., He Shall Have Dominion: A Postmillennial
Eschatology (3" ed.: Chesnee, SC: Victorious Hope, 1997), App. C:
“A Brief Theological Critigue of Hyper-Preterism”. Jonathan Seraiah, The
End of All Things: A Defense of the Future (Moscow, Ida.: Canon,
1999). RC Sproul, “... em Like Manner,” Tabletalk 24:12 (dezembro
de 2000): 4-7. Vern Crisler, “The Eschatological A Priori of the New



Testament: A Critiqgue of  Hyper-Preterism,”  Journal —of ~ Christian
Reconstruction 15 (inverno de 1998): 225-56. Keith A. Mathison,
Postmillennialism: An Eschatology of Hope (Phillipsburg, NJ: Presbyterian
and Reformed, 1999), Apéndice C.

Meu leitor pode se interessar em ler meu artigo sobre 1* Corintios
15, intitulado: “A Ressurrei¢ao de Cristo e a Nossa”. Nesse artigo,
refuto o entendimento equivocado dos hiperpreteristas sobre a
referéncia de Paulo ao “corpo espiritual”. Afirmo veementemente
que a ressurreicao fisica do crente no fim da historia é exigida pela
ressurreicao fisica de Cristo no primeiro século. Apresento uma
exposi¢ao continua dos pontos-chave do argumento de Paulo”.

Textos do Evangelho Usados
pelos Preteristas

Na primeira frase do Dr. Briddle sob este titulo (na p. 3), ele
deveria reestruturar sua declaracao. Ele afirma:

“Desejo tratar principalmente da questaio de se o ensino
escatologico de Jesus estd em conformidade com as alegagoes do
preterismo parcial”.

Acredito que isso deveria ser invertido para dizer:

“Desejo tratar principalmente da questdo de se as alegacdes do
preterismo parcial estaio em conformidade com o ensino
escatologico de Jesus”.

O ensino de Jesus ¢ obviamente anterior ao nosso ensino e,
certamente, ¢ absolutamente verdadeiro. Portanto, acredito que sua
tarefa deveria ser verificar se o nosso ensino esta em conformidade
com o dele. Ele certamente nao precisa nos responder.



Eu também o incentivaria a reestruturar a segunda frase daquele
paragrafo. Ele tinha:

“Tres textos no Evangelho de Mateus sao usados com mais
frequéncia pelos proponentes preteristas para mostrar que, quando
Jesus falou sobre retornar para julgar o mundo e inaugurar seu
reino prometido, ele sempre teve em mente a destruicio de
Jerusalém e seu Templo em 70 d.C....”.

Eu (nds) nio acredito (acreditamos) nisso. Por exemplo, sustento
que as Parabolas do Reino olham para a distante Segunda Vinda de
Cristo para encerrar a histéria com o julgamento e a ressurreicao dos
mortos. Também creio que Mateus 25 apresenta Cristo dividindo e
julgando as na¢des em sua Segunda Vinda. Ha outros textos que eu
também recomendaria a esse respeito.

Consequentemente, eu recomendaria que vocé dividisse sua
declaracao em duas frases e a reformulasse da seguinte forma:

“Trés textos no Evangelho de Mateus sao os mais
frequentemente utilizados pelos proponentes do preterismo. Eles
sao usados como evidéncia para mostrar que, em alguns lugares
onde Jesus falou sobre vir em um 'julgamento nas nuvens' e
inaugurar seu reino prometido em poder, ele tinha em mente a
destrui¢ao de Jerusalém e seu Templo no ao 70 d.C.

No préoximo artigo, considerarei algumas de suas observacdes no
subtitulo da pagina 3.



- Parte 3 -

Sobre Mateus 10:23

Este ¢ o ultimo artigo de uma resposta em trés partes ao Dr. Wayne
Briddle, da Liberty University. Ele apresentou um artigo criticando o
preterismo ortodoxo e me pediu para responder. Estes artigos
representam a minha resposta.

Como observei (brevemente!) na reuniao da ETS, discordo da
observacao do Dr. Briddle (extraida de Toussaint) em seu terceiro
paragrafo. Ele afirma:

“Na época em que Jesus enviou seus apostolos, ele gozava de
grande popularidade. Nao ha evidéncias de que os apostolos
estivessem em perigo semelhante até depois da crucificagio de
Cristo”.

Discordo disso por varios motivos:

(1) Mesmo que Jesus fosse popular entre o povo comum na época,
certamente nao poderfamos dizer que a lideran¢a religiosa o
considerava popular. E eram eles que queriam que ele fosse
crucificado. De fato, em Jodo 2 (préximo ao seu primeiro milagre),
ele faz a declaragao enigmatica sobre a destruicio do Templo e sua
reconstru¢ao, que na verdade se referia a sua crucificacao. Muito
antes de Mateus 10:23, ele exorta seus ouvintes a uma justica
superior a dos escribas e fariseus (Mateus 5:20) e refuta os ditos dos
ancidos da antiguidade (Mateus 5:21ss), de modo que o povo fica
impressionado com seu ensino como alguém com autoridade



(Mateus 7:28-29). Ele alerta sobre "falsos profetas" que sao "lobos
vorazes" (Mateus 7:15). Em Mateus 9:10 (antes de Mateus 10:23),
os fariseus o acusam de "expulsar os demonios pelo principe dos
demonios".

(2) Mesmo que Jesus fosse popular na época, como evangélicos,
todos concordarfamos que ele proprio certamente sabia o resultado
de seu ministério. Ele sabia que seria traido e morreria na cruz. E
certamente sabia também que seus discipulos seriam perseguidos.
De fato, no Sermao da Montanha, ele profere béng¢aos aqueles que
seriam “perseguidos por causa da justica” (Mateus 5:10) e
“insultados” e “perseguidos” (Mateus 5:11), o que parece antecipar
a perseguicao vindoura.

(3) O contexto de Mateus 10 claramente deve ser diretamente
relevante para o ministério dos apdstolos do primeiro século:

(a) Ele convoca seus doze discipulos e lhes da autoridade (v.
1); e Mateus registra especificamente seus nomes (vv. 2-4).
De fato, Jesus envia “estes doze, depois de instrui-los” (v. 5)
com as palavras a seguir (incluindo Mateus 10:23).

(b) Sua instrugao os adverte sobre as casas que “nao os
receberao”, instando-os a responder sacudindo “o pd dos
seus pés” (v. 14) e alertando-os de que havera “menos rigor
para a terra de Sodoma e Gomortra, no dia do juizo, do que
para aquela cidade” (v. 15). Isso certamente nao permite que
sua popularidade atual desconsidere a oposi¢ao violenta e
iminente.

(c) Ele declara especificamente aos doze que esta enviando
“vocés como ovelhas no meio de lobos” (v. 16), alertando-
os assim de que os homens “os entregardo aos tribunais e os
acoitardo nas sinagogas’ e, por fim, os entregardo as
autoridades politicas (vv. 17-18).



(4) Desde o inicio do ministério de Cristo, houve evidéncias da
rejeicao de Israel a sua mensagem. Mateus deixa isso bem claro na
estruturacdo do seu Evangelho: Em Mateus 2:2-3, Jerusalém ficou
assustada com o nascimento de Cristo, enquanto 0os magos gentios
se alegraram com ele. Em Mateus 3:7-12, Jodo Batista adverte os
lideres religiosos a fugirem da "ira vindoura". Em Mateus 8:11-12, o
Senhor alertou que os "filhos do reino" seriam expulsos e "muitos
virao do oriente ¢ do ocidente" para desfrutar do reino. Podemos
continuar lendo Mateus (alids, em meu debate publico com Tommy
Ice, dedico minha declaracio inicial de vinte minutos detalhando
tais dados).

No mesmo (terceiro) paragrafo, sob “Mateus 10:23”, ele faz uma
declaragao que nao parece prejudicar o preterismo:

“Além disso, a referéncia ao Espirito falando por meio deles ¢é
uma clara alusao pés-Pentecostes. Assim, Jesus olha além de seu
ministério imediato para a evangelizacao de Israel durante a era da
igreja”.

Devemos lembrar que o Pentecostes ocorreu por volta de 30 d.C. e
a destruicao do Templo no ano 70 d.C. Nio vejo problema algum em
que essa referéncia ao Espirito seja uma “alusao pods-Pentecostes”; o
ano 70 d.C. também ¢é pés-Pentecostes. E lembre-se: ele esta falando
e comissionando os “doze discipulos” a medida que se tornam os
“doze apostolos” (Mateus 10:1-2a). Sua diretriz nao pode se aplicar
genericamente a todos os cristaos; esta ¢ uma diretriz especificamente
apostolica (o que limita sua referéncia ao primeiro século,
encaixando-se bem com a visdo preterista). Se ele aplicasse isso
durante toda a era da igreja, entdo ele teria se comprometido com o
pentecostalismo ou com a teologia carismatica, pois a cura dos
doentes e a ressurreicao dos mortos (Mateus 10:8) acompanharao



essa obra, bem como impulsos proféticos imediatos do Espirito
(Mateus 10:19-20).1

Em seu quarto paragrafo, sob “Mateus 10:23”, acredito que ele
interpretou mal o texto em questdo. Seu primeiro ponto nesse
paragrafo é:

“(1), parece claro que em nenhum momento durante toda a era da
igreja a igreja evangelizou completamente o povo de Israel”.

Nao vejo como isso ¢ relevante para o que Jesus diz no v. 23. Dois
problemas sérios o confrontam. Lembre-se, tudo o que Cristo afirma
é:

“Mas, quando vos perseguirem nesta cidade, fugi para a proxima;
porque em verdade vos digo que ndo acabareis de percorrer as
cidades de Israel até que venha o Filho do Homem?”.

Isso enfraquece a primeira preocupagao de Briddle, pois:

(1) Cristo nao diz nada sobre “evangelizar completamente” o
povo de Israel. Ele esta falando apenas de “passar” pelas cidades
(NVI, RSV, NAS, KJV, NKJV).?

(2) Além disso, ele diz especificamente que eles nio terao
terminado de percorrer as cidades de Israel. Mesmo que o Dr.
Briddle considere essa declaracido como uma referéncia a
evangelizagio completa de Israel, ele esta ignorando o fato de que

diz que isso nao sera feito (o que também se encaixa na situag¢ao do
ano 70 d.C.).

1 ~ . ~ . . ~
Gentry parece n3o crer que as obras miraculosas sdo para nossos dias, mas isso ndo
diminui a questdo do Preterismo aqui tratada.
2 ~ R
VersGes da Biblia.
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Isso nos deixa com a questao do término indicado pela frase "antes
que venha o Filho do Homem". No primeiro paragrafo completo da
pagina 4 de seu artigo, ele argumenta que isso certamente se refere ao
Segundo Advento. Mas, novamente, eu argumentaria que €ssas sao
diretrizes para os apostolos recém-comissionados, com seus poderes
carismaticos, que ja morreram ha muito tempo.

Acredito que ele também exagera ao declarar que "a maioria dos
comentaristas historicamente interpretou esta afirma¢ao como uma
referéncia a 'Segunda Vinda' de Cristo". Niao sei bem como ele
chegou a essa conclusio em relacio a "maioria" dos comentaristas.
No Comentario Biblico Expositivo de Gaebelein, D. A. Carson
apresenta sete visdes da passagem que foram defendidas por
comentaristas. Curiosamente, ele aceita a que eu prefiro (EBC 8:252-
53): "A 'vinda do Filho do Homem' aqui se refere a sua vinda em
julgamento contra os judeus, culminando no saque de Jerusalém e na
destruicio do Templo", e cita RT France, CFD Moule, J. A. T.
Robinson e William Barclay, para citar apenas alguns. Leon Morris
escreve:

“A variedade de visdes mostra que uma decisio sobre o
significado das palavras ndo ¢ facil” (Comentario Pilar do Novo
Testamento: Mateus, 258).

Ele observa que a visao do ano 70 d.C. era defendida por "Lenski,
Carson e outros". Apds examinar varias interpretagoes oferecidas por
comentaristas, DA Hagner chama a visao de 70 d.C. de “A melhor”
(Word Biblical Commentary: Matthew 2, p. 280).

Infelizmente, meu tempo livre para interagir com o artigo dele esta
chegando ao fim. Vou pular para a pagina 5 e seus comentarios sobre
Mateus 24:34. Embora seja verdade que "o versiculo 34 desempenha
um papel extremamente crucial" em nossa compreensio da
passagem, ele nio se sustenta sozinho como evidéncia da conclusao
preterista, afinal:
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(1) O Discurso do Monte das Oliveiras decorre da denuncia de
Jesus sobre Jerusalém do primeiro século (Mateus 23:37) e seu
Templo (Mateus 23:38). Seguido por sua partida daquele mesmo
Templo (Mateus 24:1a), o que leva os discipulos a apontarem as
pedras daquele Templo (Mateus 24:1b). Jesus declara a eles que o
Templo seria destruido pedra por pedra (Mateus 24:2), ao que os
discipulos perguntam: "Quando acontecerdo essas coisas?" (Mateus
24:3). Segue-se entdo sua resposta a €ssa pergunta.

(2) O versiculo 34 parece responder claramente a pergunta expressa
sobre “quando serdo estas coisas?”

(3) Em Mateus 24:10, ele parece claramente estar alertando-os para
que fujam de Jerusalém para as montanhas.

(4) Tanto os dispensacionalistas quanto os preteristas concordam
que a “abominacdo da desola¢ao” se refere ao Templo Judaico.

Mas a visao dispensacionalista exige que Jesus salte da destruicao
do Templo do primeiro século mencionada no contexto para um
(suposto) Templo reconstruido em um futuro distante. Essa premissa
suprimida ¢ contra intuitiva, especialmente considerando que ha
tantos indicadores claros de que ele esta se referindo ao Templo do
primeiro século no préprio contexto. Embora o Dr. Briddle declare
que a interpretacdo preterista "do restante dos detalhes do capitulo é
forcada e antinatural" (p. 6 § 2), patece que a visdo dispensacionalista
¢ "forcada e antinatural".

Outro assunto que gostaria de abordar rapidamente diz respeito a
"Expectativa Escatol6gica no Livro de Atos" de Briddle (p. 8). Visto
que os discipulos constantemente ignoravam o ensinamento de Jesus
sobre sua crucificacdo, nao vejo como poderiamos nos surpreender
se ignorassem seu ensinamento sobre a restauragio do reino
(conforme Atos 1:6-7) — especialmente porque isso ocorre antes do
derramamento do Espirito Santo (Atos 2). Mas, na verdade, meu pos-
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milenismo ensina que os judeus serdo restaurados a boa vontade de
Deus antes do dltimo dia.
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- Final -

Conclusao

Curiosamente, Briddle omite uma das passagens preteristas mais
potentes em Atos: o sermao de Pedro em Atos 2:10ss. La, ele alerta
sobre o sangue, o fogo e o vapor de fumaga que inundarao Jerusalém
antes do grande e notavel Dia do Senhor. Acreditamos que este seja
um aviso claro aos que estio em Jerusalém sobre a iminente
destruicao da cidade (dai os cristaos venderem suas propriedades ali
devido a iminente "desvaloriza¢ao do mercado" por meio da guerra).

Recomendo aos meus leitores que verifiquem minha interpretacao
de Atos 3:19-21. Ela se encontra no meu livro He Shall Have Donzinion
(Ele Tera Dominio).

Devido a pressio do tempo, preciso encerrar o assunto neste
momento. Espero, porém, que isso demonstre o tipo de preocupagao
que tenho com as contraprovas apresentadas pelo Dr. Briddle.
Talvez, mais tarde, possamos conversar sobre as outras questoes.
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