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Apresentacao

O debate escatolégico em torno da Segunda Vinda de Cristo
continua sendo um dos temas mais importantes e intensos da teologia
cristd contemporanea. Entre os diversos pontos de discussiao, Atos
1:9-11 ocupa um lugar central, pois registra as palavras dos anjos aos
discipulos logo apds a Ascensao de Jesus: “Este Jesus... vira do modo
como o vistes subir”. Durante séculos, a Igreja compreendeu esse
texto como uma declaragao clara do retorno visivel, corporal e
glorioso de Cristo. No entanto, interpretacbes mais recentes tém
buscado redefinir o significado dessa passagem a luz de sistemas
escatologicos alternativos.

Neste e-book, Jason L. Bradfield oferece uma analise detalhada da
interpretacao proposta por Gary DeMar, especialmente sua tentativa
de reinterpretar Atos 1:11 dentro da estrutura hiperpreterista. O autor
nao apenas responde aos argumentos de DeMar, mas também expoe
cuidadosamente a forma como o texto biblico é tratado, mostrando
que muitas vezes a discussao é desviada para outras passagens sem
que Atos 1:9-11 seja realmente enfrentado em seus préprios termos.

A forca desta obra esta em sua aten¢ao minuciosa ao texto biblico.
Bradfield conduz o leitor pelos verbos gregos utilizados por Lucas,
destacando a énfase continua na visibilidade, corporalidade e
espacialidade da Ascensio de Cristo. Em vez de construir conclusées
a partir de pressupostos externos ao texto, o autor insiste que a
passagem deve falar por si mesma. O resultado é uma defesa solida
da interpretacio historica sustentada pela Igreja ao longo dos séculos.



Outro aspecto marcante deste trabalho é a honestidade pessoal do
autor. Bradfield admite que, em seu passado, utilizou exatamente o
mesmo método argumentativo que agora critica. Essa confissao torna
sua analise ainda mais significativa, pois revela alguém que conhece
por dentro a estratégia de evitar o enfrentamento direto do texto
biblico. Assim, esta obra nao ¢ apenas uma refutagdo teologica, mas
também um testemunho intelectual de revisio e reconsideraciao
exegética.

Como tradutor desta obra para o publico brasileiro, eu, César
Francisco Raymundo, considero este trabalho de extrema
importancia para a defesa da Fé Crista histérica. Ha muitos anos
tenho combatido aquilo que ¢ conhecido como Preterismo
Completo, também chamado por diferentes nomes, como
Escatologia  Plena, Escatologia Realizada, Hiperpreterismo,
Preterismo Total, Preterismo Radical e outras variacbes semelhantes.
Embora frequentemente apresentado com nova linguagem e
terminologias sofisticadas, esse sistema continua negando verdades
fundamentais da esperanca crista histérica, especialmente a respeito
da Segunda Vinda visivel e corporal de Cristo.

Ao longo dos anos, tenho me dedicado intensamente a alertar
leitores, estudantes da Biblia e cristios em geral sobre os perigos
dessa doutrina. Meu objetivo sempre foi privilegiar e abengoar os
leitores brasileiros com materiais sérios, biblicos e profundamente
comprometidos com a verdade das Escrituras Sagradas. A tradugio
deste e-book faz parte desse esforco continuo de oferecer conteudo
relevante, acessivel e fiel ao texto biblico, para que o povo de Deus
possa examinar todas as coisas a luz da Palavra.

O leitor encontrara aqui interagdes importantes com estudiosos
como Keith A. Mathison, além de discussoes envolvendo conceitos
como hermenéutica da alianca, Hiperpreterismo e a natureza da



parousia (Vinda) de Cristo. Contudo, o foco principal permanece em
uma pergunta simples e decisiva: o que Atos 1:9-11 realmente diz?

Em uma época em que muitos debates acabam obscurecidos por
sistemas teoldgicos complexos, este e-book convida o leitor a
retornar ao proéprio texto das Escrituras. Com argumentagao firme,
analise gramatical cuidadosa e profundo respeito pela autoridade
biblica, Jason L. Bradfield apresenta uma defesa vigorosa da
esperan¢a historica da Igreja: que “este mesmo Jesus” retornara
visivelmente, corporalmente e em gloria.

Que esta leitura incentive o exame atento das Escrituras e fortaleca
a confianca do leitor na clareza e suficiéncia da Palavra de Deus.

Boa leitura!

César Francisco Raymundo
Editor Revista Crista Ultima Chamada



Gary DeMar e Atos 1:11:
A Arte de Nao Lidar com o Texto

Ha anos, Gary DeMar vem fazendo a mesma pergunta a seus
oponentes teolégicos:

“Dé-me o versiculo que comprova de forma irrefutavel a Segunda
Vinda tradicional”.

Quando Toby Sumter respondeu com Atos 1:11 durante uma
participacao no Cross Politic em 2025, DeMar estava preparado. Ele
tinha anotagdes. Tinha uma teoria sobre a expressao grega hon trgpon.
O que ele nao tinha, no entanto, era uma exegese de Atos 1:9-11.

Em um podcast recente, DeMar apresentou seus argumentos
contra Atos 1:11 como prova textual do futuro retorno visivel e
corporal de Cristo. Vale a pena ouvir o episédio com atengao, nao
pelo que DeMar diz sobre a passagem, mas pelo que ele omite.
Porque, ao removermos a estrutura retorica, descobrimos que DeMar
dedica a maior parte do seu tempo a textos que nao sao Atos 1:9-11
e, quase como um acréscimo tardio, oferece um breve argumento
sobre a expressao grega hon tropon que nao resiste a uma analise mais
rigorosa. O restante ¢ mera suposicao disfarcada de exegese.



O que DeMar

realmente argumenta

Vou resumir o podcast do DeMar da forma mais imparcial possivel.
O argumento dele se desenvolve em trés etapas, aproximadamente.

A primeira etapa consiste em uma analise de passagens que muitos
preteristas (ortodoxos e hereges) ja atribuem ao ano 70 d.C.: Mateus
10:23, Mateus 16:27-28, Mateus 24:30, Mateus 26:64 e outras. DeMar
examina cada texto, observando que “muitos comentaristas”
acreditam que eles se referem a destruicio de Jerusalém. Ele
menciona R. T. France, Peter Leithart, Ken Gentry e outros. Esta
se¢do ocupa a maior parte do podcast.

A segunda etapa é o ponto de virada. Tendo estabelecido (a seu
contento) que todas essas passagens sobre a “vinda” se referem ao
ano 70 d.C.,, DeMar se volta para Atos 1:11 e argumenta
essencialmente: j4 que todos os outros textos sobre a “vinda” que
examinamos se referem ao ano 70 d.C., por que Atos 1:11 seria
diferente? Os anjos mencionam nuvens e localizagio, assim como em
Mateus 24. Portanto, Atos 1:11 descreve o mesmo evento.

A terceira etapa é seu Unico envolvimento real com o préprio texto:
uma discussao sobre a expressiao grega hon tropon (“da mesma forma”
ou “de maneira semelhante”). DeMar observa que essa expressiao
aparece em outras passagens do Novo Testamento (Mateus 23:37,
Atos 7:28, 2 Timéteo 3:8) e ¢ traduzida simplesmente como “como”
nesses trechos, e ndo “exatamente da mesma maneira”. A partir disso,



ele conclui que as traducdes de Atos 1:11 sao tendenciosas, que hon
tropon nao exige, de fato, uma correspondéncia precisa entre a
Ascensao e o Retorno, e, portanto, Atos 1:11 “nao é a prova
irrefutavel” que as pessoas pensam ser.



Essa ¢ a questao.
E esse é o problema.

Keith Mathison, em seu artigo minucioso “Atos 1:9-11 e o Debate
sobre o Hiperpreterismo”, apresenta uma critica devastadora
exatamente contra esse tipo de argumentagao. Ao escrever sobre o
autor hiperpreterista William H. Bell Jr., Mathison observa:

“Infelizmente, Bell ndo oferece nenhuma exegese de Atos 1:9-11.
O argumento apresentado no ensaio se resume ao seguinte: outras
referéncias biblicas a Parousia de Cristo indicam que ela certamente
ocorreria no primeiro século. Atos 1:11 se refere ao mesmo evento
mencionado nessas outras passagens. Portanto, a vinda de Cristo
predita em Atos 1:11 também deve ter se cumprido no primeiro
século. A maior parte do artigo é dedicada a discussao de textos que
ndo sejam Atos 1:9-117.

Leia isso novamente e depois ouga o podcast de DeMar mais uma
vez. O paralelo estrutural é quase assustador. DeMar dedica a maior
parte do seu tempo a Mateus 10:23, 16:27-28, 24:30 e 26:64, e depois
passa para Atos 1:11, partindo do pressuposto de que, como essas
passagens apontam para o ano 70 d.C., esta também deve apontar.
Seu envolvimento real com a gramatica, a sintaxe e o contexto de
Atos 1:9-11 ¢é notavelmente superficial. Mathison identifica a falha
fatal nesse método:



“O problema com esse argumento ¢ que apenas aqueles que ja
estao convencidos da verdade de suas duas premissas (ou seja,
outros hiperpreteristas) aceitardo a conclusio do seu argumento.”?

O mesmo se aplica a DeMar. Se Atos 1:11 é o proprio texto em
disputa, vocé nao pode resolver seu significado apelando para suas
conclusdes sobre outros textos. Isso ¢ raciocinio circular. Voce
precisa lidar com o que este texto diz.

Posso falar sobre isso com alguma autoridade pessoal, pois ja
utilizei essa mesma estratégia, e o fiz conscientemente. Houve uma
ocasido em que eu estava diante de uma plateia em uma conferéncia
hiperpreterista em Connecticut e proferi uma palestra de 45 minutos
sobre Atos 1:11. Passei aproximadamente 98% do meu tempo
falando sobre outros textos, passagens que meu publico ja havia
afirmado como cumpridas no ano 70 d.C. Conduzi-os através do
Discurso do Monte das Oliveiras, dos textos temporais, da linguagem
da “vinda do Filho do Homem” espalhada pelos Evangelhos. Criei
um ritmo constante. Empilhei passagem sobre passagem. E entdo, no
final, voltei-me para Atos 1:11 e disse, em esséncia:

“Considerando tudo o que acabamos de ver, por que este texto
seria diferente?”

Funcionou. O publico foi convencido. Mas eu sabia, mesmo
enquanto fazia isso, que nao havia de fato interpretado Atos 1:11.
Nao havia abordado os verbos de visao. Nao havia considerado a
linguagem espacial. Nao havia confrontado a for¢a da declaragao
angelical em seu préprio contexto. Eu havia cercado o texto com
outros textos e esperado que o peso cumulativo fizesse o que minha
exegese nao conseguia. Sei por que fiz isso: porque nao tinha uma
resposta satisfatoria para o que Atos 1:11 realmente diz quando
deixado falar por si s6. E vejo a mesma dinamica em agdo no podcast
de DeMar. A estrutura é idéntica. A proporcao de “outras passagens”
para “exegese propriamente dita do texto em questao” é a mesma.



Construa o argumento em todos os outros lugares e, em seguida,
importe a conclusdao para a Gnica passagem que resiste a ele. Isso nao
¢ exegese. E desvio de atencao.



O que o texto
realmente diz

Se DeMar nao quiser fazer a exegese de Atos 1:9-11, facamos isso
por ele, baseando-nos no trabalho cuidadoso de Keith Mathison.

“E, tendo dito isso, enquanto eles olhavam, foi elevado as alturas,
e uma nuvem o encobriu, ocultando-o da vista deles. E, estando
eles com os olhos fitos no céu, enquanto ele subia, eis que junto
deles apareceram dois homens vestidos de branco, os quais lhes
disseram: Homens galileus, por que estais olhando para o céu? Este
Jesus, que dentre v6s foi elevado ao céu, ha de vir assim como para
o céu o vistes subir”.

- Atos 1:9-11

Observe o que Lucas esta fazendo. Ele esta acumulando verbos de
visao literal e fisica, bem como de movimento espacial, de uma forma
que nao pode ser mera coincidéncia.

Lucas conecta o relato da Ascensdo a conversa precedente com
dois participios: o aoristo epon (“depois que ele disse”) e o presente
bleponton  (“‘enquanto eles olhavam”). Como Mathison observa,
citando C. K. Barrett, “O contraste entre o aoristo e o participio
presente ¢ intencional e significativo. Jesus ja disse tudo o que tinha a
dizer aos seus discipulos. Os discipulos, porém, ainda o observam e,
portanto, podem atestar Sua Ascensdo ao céu”.> A palavra bleponton é
uma forma do verbo blkpo, que significa “ver” ou “olhar”. Alguns



(Randall Otto, principalmente) argumentaram que blepo é usado aqui
“abstratamente”, sem objeto direto, de modo que niao podemos dizer
que os discipulos estavam realmente olhando para Jesus. Mathison
refuta esse argumento observando que o contexto imediato fornece o
objeto: todo o evento da Ascensio, incluindo Jesus sendo elevado, é
o que os discipulos observaram. A constru¢do genitiva absoluta
(bleponton auton) “especifica claramente quem viu o que aconteceu”.*

O verbo epérthé (“ele foi erguido”) é o aoristo passivo de epairo,
denotando um movimento corporal, espacial e ascendente. Alguns
hiperpreteristas tentaram argumentar que a forma passiva dessa
palavra se refere apenas a uma exaltacio em “honra e dignidade”, e
ndo a uma elevagao fisica. Mathison aponta que essa afirmagao se
baseia em um unico paralelo (1* Clemente 45:8), ignorando o
contexto imediato, que descreve um evento espacial visivel
testemunhado pelos apdstolos.> A nuvem “o tirou da vista deles”. O
verbo hypelaben (de hypolambano) significa “levantar”; nio “esconder”
ou “velar”.¢ Como Mathison insiste, o texto nio diz que a nuvem
escondeu Jesus desde o momento em que apareceu; diz que a nuvem
o tirou da vista deles em algum momento durante a Ascensao. Os
apostolos observaram Jesus ascender até que a nuvem o removeu de
seu campo visual.

No versiculo 10, o verbo afenizontes (de atenizo) significa ““olhar
atentamente” ou “encarar fixamente”. Como observa Mathison, “em
cada uso no Novo Testamento (todos, exceto dois, ocorrem nos
escritos de Lucas), afenizo parece enfatizar a intensidade do olhar”.”
Os apostolos nao estio olhando passivamente para o céu. Eles estio
encarando com intensidade fixa porque estio observando algo
acontecer. A palavra porenomenon (de porenomai, “ir, prosseguir, viajar”)
descreve a partida de Jesus enquanto acontecia. F, como observa
Mathison, “normalmente usada no sentido literal de ir, prosseguir ou
viajar. Nao ¢é usada para se referir a exaltagio em honra, estatura ou

dignidade”.8



Entdo, no versiculo 11, os anjos perguntam: “Por que voces estio
olhando (blepontes, de blepo) para o céu?” antes de proferirem sua
declaragao. Mathison destaca varios aspectos cruciais. As palavras
houtos ho lésons (“Este Jesus”) enfatizam a continuidade e a identidade:
¢é este Jesus, aquele que esteve fisicamente presente com eles, que
vird.? A palavra analémphtheis (“aquele que foi elevado”) é uma forma
de analambané , que significa “levar”, e ndo ¢ uma palavra usada no
Novo Testamento para se referir a exaltacio em honra ou dignidade;
ela descreve movimento espacial.!'® A palavra eleusetai (“vird”) é o
futuro do indicativo de ervhomai, usado aqui em oposi¢ao a uma forma
de porenomai (“it”). Quando erchomai ¢ emparelhado com porenomai,
como observa Mathison, “a probabilidade de ser um sin6nimo virtual
¢ ainda menor (por exemplo, Mateus 8:9; Joao 14:3; 16:7-8)”.11

De forma crucial, o verbo etheasasthe (“vocés viram”) é o aoristo
indicativo de #heaomai. Este verbo, como observa Mathison,
“normalmente ¢ wusado para indicar visao literal” no Novo
Testamento.'? Os dois anjos dizem explicitamente aos apostolos:
voces o viram subir ao céu. Nao “vocés perceberam a sua exaltagao”.
Niao “vocés compreenderam a sua glorificacao”. Vocés o viram subir.

Lucas usa blepo duas vezes ao longo da passagem (versos 9, 11),
acrescenta afenigo para intensificar o olhar (verso 10) e reserva theaomai
para a declaragio culminante dos anjos (verso 11), tudo isso
acompanhado de mdltiplos verbos de movimento espacial fisico
(¢paird , porenomai , analambano , hypolamband). Toda a pericope é uma
avalanche de visibilidade e fisicalidade. E a declarac¢do angelical, com
seu hon tropon, surge ao final dessa avalanche como a conclusio
interpretativa: o retorno correspondera a partida.

DeMar nao se envolve com nada disso. Nem com os verbos da
visao. Nem com a linguagem espacial. Nem com a for¢a do theaomai.
Apenas com as duas palavras hon tropon, despojadas de tudo ao seu
redor.



O argumento
do Honoravel Tropon

Toda a argumentacgao textual de DeMar se baseia na afirmacao de
que hon tropon deve ser traduzido livremente como “como” em vez de
“da mesma forma” ou “de maneira semelhante”. Mesmo admitindo,
para fins de argumentagdo, que a expressao em si carregue uma gama
de significados possiveis, isso ndo ajuda o argumento de DeMar.
Como Mathison aponta, a questio nao ¢ o que hon tropon pode
significar isoladamente. A questdo ¢ o que significa neste contexto.

A tradu¢do niao ¢ um processo mecanico de atribuir uma unica
palavra em inglés a cada ocorréncia de uma expressio grega. O
contexto determina como uma palavra ou expressao ¢ traduzida. Em
todas as outras ocorréncias de hon tropon no Novo Testamento, o
contexto determina o sentido preciso. Em Mateus 23:37, significa
“como” uma galinha retne seus pintinhos. Em Atos 7:28, significa
“como” Moisés matou o egipcio. Em 2* Timéteo 3:8, significa
“como” Janes e Jambres se opuseram a Moisés. A expressio ¢
flexivel, mas, em cada caso, o contexto circundante fornece o
referente. Em Atos 1:11, o referente é uma partida visivel, corporal e
espacial. E isso que os verbos de visio e os verbos de movimento
espacial espalhados pelos trés versiculos descrevem, culminando no
préprio uso de blpo e theaomai pelos anjos ao formularem sua
declaracio.



DeMar também nunca aborda a presenca de houtos (“assim”, “desta
maneira”) neste versiculo. Ele trata bon tropon isoladamente, como se
sozinho carregasse todo o peso da comparagao. Mas em Atos 1:11,
houtos e hon tropon funcionam juntos: “vira assim (boutos)... da maneira
como (hon tropon) vocés o viram ir’. Como Mathison explica, “A
construcao hon tropon é uma frase adverbial composta correspondente
a houtos. Significa 'da mesma maneira que' ou 'exatamente como'. O
uso de houtos junto com hon tropon serve para enfatizar o ponto de que
Jesus vira da mesma maneira como partiu”.'> Hssa combinagio
houtos... hon tropon cria uma dupla énfase na correspondéncia entre a
maneira de partida e a maneira de retorno. Essa combinagao nao
aparece em Mateus 23:37, Atos 7:28 ou 2* Timéteo 3:8. As
referéncias cruzadas de DeMar, portanto, nao sao tio paralelas
quanto ele supoe.

Além disso, a frase nao termina com hon tropon. Os anjos dizem:
“vira exatamente da mesma maneira (bon tropon) como vocés o viram
(etheasasthe) indo (porenomenon) para o céu”. O verbo theaomai, como
observado, enfatiza a observacio fisica, a de testemunhas oculares.!*
Os anjos poderiam ter dito “como Ele foi” ou “como Ele partiu”.
Em vez disso, disseram ‘“como vocés o viram itr”’, ancorando
deliberadamente a comparacio na experiéncia visual e fisica das
testemunhas oculares.

O préprio Mathison admite que nao é necessario forcar a expressao
a significar identidade exata:

“Com base na forma como essas palavras sao usadas em outras
partes do Novo Testamento, nio é necessario forgar a expressao
hon tropon a significar 'exatamente igual em todos os detalhes'.
Ninguém afirma, por exemplo, que a Vinda de Cristo deva também
envolver sua Ascensao corporal”.

Justo. Mas Mathison acrescenta imediatamente a ressalva crucial:



“Em resposta a Noe e outros, no entanto, ¢ preciso insistir que,

seja qual for o significado de 'da mesma maneira', ndo significa de

uma maneira completamente diferente”.’

Mesmo que hon tropon nao exija replicacao fotografica, ainda assim
vincula a maneira do Retorno de Cristo a maneira de sua partida. E a
maneira de sua partida ¢ descrita, repetidas vezes, em termos de
visibilidade e presenca corporal. Mathison resume isso de forma
contundente:

“A énfase principal ao longo desses versiculos recai sobre a maneira
visivel como ocorreu a Ascensdo. A Ascensio de Jesus aconteceu
"enquanto eles olhavam" (verso 9). Quando Jesus partiu, eles o
observavam atentamente (verso 10). Os dois homens vestidos de
branco perguntam aos apostolos por que estao ali parados “olhando
para o céu” (verso 11). E afirma-se explicitamente que os apodstolos
“o viram subir ao céu” (verso 11). Lucas pouco mais poderia ter dito
para descrever um evento que era objetivamente visivel .

O argumento de DeMar sobre hon trogpon nao o ajuda, porque
mesmo em seus proprios termos, o texto ainda descreve uma partida
visivel e corporal, e os anjos ainda dizem que o Retorno
correspondera a essa partida.

Ha uma ironia adicional na analise de DeMar. Ele aponta que Jesus
nao reune Seu povo “da mesma forma” que uma galinha reune seus
pintinhos (Mateus 23:37), e que o homem em Atos 7:28 nido
precisava saber se Moisés usaria “uma vara ou um punhal”. Justo.
Mas em ambas as passagens, a compara¢ao ainda tem um significado
substancial. Em Mateus 23:37, a compara¢ao comunica genuinamente
o impulso protetor e de reunido de Jesus. Em Atos 7:28, a
compara¢ao comunica genuinamente o medo de que Moisés matasse
novamente. Se aplicarmos a l6gica de DeMar de forma consistente e
dissermos que hon tropon em Atos 1:11 comunica meramente “algo
parecido com isso, mas nao exatamente”, entao O que a coOMparagao



realmente comunica? Se a maneira do Retorno de Cristo niao tem
nenhuma semelhanca significativa com a maneira de Sua partida, por
que os anjos mencionaram a partida? Por que fizeram a comparagao?
O argumento de DeMar, se insistido, esvazia as palavras dos anjos de
qualquer conteudo substancial.

Além da questdao do hon tropon, ha aspectos importantissimos do
texto que o podcast de DeMar jamais aborda. Ele nunca discute o
verbo atenizo e sua énfase na observacdo visual intensa, o verbo
theaomai e seu uso consistente para a visao literal, o verbo analambano e
o fato de se referir a0 movimento espacial em vez da exaltacao de
dignitarios, a interacdo entre erchomai e porenomai que reforca que
erchomai  significa “vir” em vez de “prosseguir”, a combinagdo
reforcadora de houtos com hon tropon, o significado do genitivo
absoluto bleponton anton no versiculo 9, ou o fato de Lucas usar um
vocabulario completamente diferente quando quer descrever o
desaparecimento de Jesus (aphantos egeneto, Lucas 24:31), sugerindo
que Atos 1:9-11 descreve algo fundamentalmente diferente de um
desaparecimento.!” Gary DeMar nao é um pensador descuidado. Ele
¢ um estudioso das Escrituras com décadas de experiéncia em
debates escatologicos. Isso torna sua abordagem de Atos 1:11 ainda
mais reveladora. O motivo pelo qual ele ndo se detém no texto nao é
por desconhecimento dos detalhes, mas sim porque esses detalhes
nao corroboram seu argumento.



A esperanca de Israel
e das nacoes

Em 2023 e 2024, DeMar e Kim Burgess publicaram A Esperanca de
Israel e das Nagoes: Escatologia do Novo Testamento Consumada e Aplicada,
em dois volumes abrangendo 24 episoédios.!® Trata-se de seu
abrangente estudo sobre a escatologia do Novo Testamento,
fundamentado no que denominam uma “Hermenéutica da Alian¢a”
que rege a transicio da Antiga Alianca para a Nova. O projeto
abrange Romanos 8, 1* Corintios 15, 2* Corintios 3-5, Galatas 3-4,
Filipenses 3, Hebreus (extensivamente), 1* e 2* Pedro, 1* Jodo,
Apocalipse e grandes porc¢es de Atos. Discute em detalhes os
conceitos de parousia, epifania e apokalupsis. Trata de Hebreus 9:28, 2*
Tessalonicenses 2:8, todas as sete cartas as igrejas em Apocalipse 2-3
e as declaracoes de Paulo no tribunal em Atos 23, 24, 26 e 28.



Atos 1:9-11 nao aparece
em nenhum lugar da obra.

Considerando os argumentos dos autores, ¢ facil entender o
porqué. A tese central dos dois volumes ¢ que a transicao da Antiga
Alianca para a Nova Alianga ¢ uma transicdo da “carne” para o
“Espirito”, do visivel e material para o invisivel e interno. A
Hermenéutica da Alianca, como eles a apresentam, exige que cada
elemento da realidade escatologica da Nova Alianga, incluindo a
parousia de Cristo, seja compreendido como uma realidade espiritual
mediada pelo Espirito Santo, e nao como um evento fisico visivel.
No episédio 23, “Um Reino e Presenca Espiritual”, Burgess explicita esse
ponto:

“Com todo o respeito, creio que a Igreja institucional cometeu
um grave erro ao ensinar que a parousia de Cristo ocorrera em Sua
mesma forma fisica/material, visivel e corporal.. A natureza da
ordem da Nova Alianga é no Espirito, por meio do Espirito e
através do Espirito. Portanto, a forma ou maneira da parousia
(presenca) de Cristo mudara com a transicao das ordens da alianga.
Cristo vira, assim como Ele teve o cuidado de ensinar aos Seus
discipulos em Joao 14 e 16, na pessoa do Espirito Santo, e nao
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novamente na carne”.

Esta ¢ a tese para a qual todo o projeto em dois volumes se
encaminha: a “forma ou maneira” da presenca de Cristo muda da
carne para o Espirito. Mas Atos 1:11, com sua declaracao angelical de



que Jesus retornara “exatamente da mesma maneira” (hon tropon)
como os discipulos o viram (etheasasthe) partir, ancora a forma ou
maneira do Retorno a forma ou maneira da partida. A partida foi
visivel, corporal e espacial. O retorno, segundo o texto, serd o
mesmo. Uma hermenéutica que exige a espiritualizacdo da parousia
inevitavelmente terd dificuldade com um texto que vincula a parousia a
um evento fisico e visivel por decreto angelical. A omissio em A
Esperanca de Israel ¢ das Nagies ndo é misteriosa. E previsivel.

Para sermos justos, a “Hermenéutica da Alian¢a” desenvolvida por
DeMar e Burgess nao carece de fundamentos legitimos. Sua énfase na
transicao dos tipos e sombras da Antiga Alianga para as realidades da
Nova Alianga reflete uma teologia biblica genuina. Nenhum tedlogo
reformado negaria que a ordem da Nova Alianga transcende as
formas tipologicas da Antiga. A Nova Jerusalém nao é a antiga
Jerusalém. O templo da Nova Alianca nao ¢ o templo de Herodes. O
trono davidico agora esta nos lugares celestiais. Tudo verdade. Mas
DeMar e Burgess pegam esses contrastes legitimos, extraidos
principalmente de 1% Corintios 15 e 2* Corintios 3 (natural versus
espiritual, terreno versus celestial, corruptivel versus incorruptivel,
visivel versus invisivel, temporario versus eterno), e os universalizam
em um principio abrangente: tudo o que pertence a ordem da Nova
Alianca deve, por definicao, ser invisivel, imaterial e puramente
espiritual em sua forma. Nao pode haver nenhum componente
visivel, corporal ou espacial em qualquer realidade escatolégica da
Nova Alianga, porque a visibilidade e a materialidade pertencem a
ordem “terrena” da Antiga Alianca.

E aqui que a hermenéutica se torna infalsificivel. Se “carne para
Espirito” significa que toda categoria escatologica deve ser
espiritualizada sem resquicios, entao nao ha texto que possa, mesmo
em principio, estabelecer um Retorno visivel e corporal. Qualquer
texto desse tipo seria simplesmente reclassificado como pertencente a
“hermencutica da Antiga Alian¢a” e reprocessado pelo sistema. Mas
Atos 1:11 é um texto do Novo Testamento, proferido apods a



ressurreicido, no momento da Ascensdo, por seres angelicais, a
testemunhas oculares apostolicas. Nao pertence a swicheia da Antiga
Alianca. Nao pode ser descartado como tipologia mosaica. Estd no
préprio limiar da Era da Nova Alianca e afirma, em linguagem clara e
angelicamente autorizada, que a maneira da partida visivel de Cristo
define a maneira de Seu Retorno. Uma hermencutica que nao
consegue explicar esse texto tem um problema. Um argumento que
se recusa a abordar a questio em seus proprios termos, seja
desviando o foco para outras passagens ou omitindo-a
completamente, nao inspira confianca de que o problema foi
resolvido.



Conclusao

Novamente, DeMar nio é um pensador descuidado. Ele sabe onde
estdo os pontos criticos da exegese. Fi precisamente isso que torna o
padrao tdo condenatério. Quando ele analisa Atos 1:11, isola hon
tropon de seu contexto, ignora os verbos de visio e a linguagem
espacial que definem a maneira da partida, e importa uma conclusio
de outras passagens em vez de deriva-la do texto em questio.
Quando ele e Burgess produzem sua obra mais abrangente sobre
escatologia do Novo Testamento, 24 episddios distribuidos em dois
volumes, omitem o texto completamente. Nem uma mengao
passageira. Nem uma nota de rodapé. Nada. Isso nao ¢ um descuido.
Nao se escreve quase 800 paginas sobre escatologia do Novo
Testamento, dedica-se episodios inteiros a epifania, apokalupsis e
parousia, argumenta-se explicitamente que a Igreja errou ao confessar
um Retorno visivel e, entdo, esquece-se acidentalmente da unica
passagem em que dois anjos, em pé em uma montanha, dizem as
testemunhas oculares da ascensao exatamente como Cristo voltara.

Vocé ignora esse texto porque
nao tem resposta para ele.

A Igreja confessa hda dois milénios que “este mesmo Jesus”
retornara visivelmente, corporalmente, em gléria. Ela confessou isso
nio porque nio compreendeu a transicdo da Antiga Alianga para a
Nova, nio porque estivesse presa a alguma hermenéutica “carnal”



que DeMar e Burgess finalmente superaram, mas porque o texto das
Escrituras, incluindo Atos 1:11 com seus verbos de visio, sua
linguagem espacial e sua declaragdao angelical de correspondéncia de
modo, nao lhe deu outra opgao.

Essa confissaio permanece valida. Conheco bem essa estratégia de
evasdo. Certa vez, a pratiquei de um pulpito. E a marca de um
homem que sabe que a Biblia nao esta do seu lado.
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