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Sobre o0 autor

César Francisco Raymundo nasceu em
02/05/1976, em Londrina, Parana. De origem
catodlica, encontrou-se com Cristo aos 13 anos e,
na década de 1990, tornou-se membro da Igreja
Presbiteriana do Brasil. Com mais de trinta anos
de estudo autodidata em teologia e filosofia,
César se aprofundou em diversas vertentes
teoldgicas, incluindo Historicismo, Preterismo
Parcial, Pds-milenismo, Preterismo Completo,
Idealismo, Dispensacionalismo e Pré-milenismo,
sempre analisando as fontes originais de cada
uma delas.

Ele propds a teoria da Escatologia Concreta,
visando a busca de um consenso na profecia
biblica com todas as correntes escatoldgicas
unidas. Também propds o Conceito de Histéria
Interrompida que pode ser encontrado em seu
e-book intitulado Histdéria Interrompida: O
Freio do Mal e a Melhora do Mundo.

César é amplamente reconhecido como
mestre em seu campo, sendo um pensador
critico e profundo, comprometido em formar
novas geracdes de estudiosos e pensadores da
fé crista. Ele escreveu o primeiro Comentario
Preterista sobre o Apocalipse, além de ser
autor do primeiro Dicionario de Escatologia do
Preterismo e da primeira Biblia de Estudo
Preterista Parcial do Brasil.

Atualmente tem se dedicado a producdo de
material teoldgico, como livros, folhetos e
revistas, com o objetivo de divulgar a Boa Nova
da Salvagdao em Cristo e apresentar uma visdo
alternativa e equilibrada sobre a escatologia,
desafiando a visdo tradicionalmente pessimista
das igrejas.



Introducao

“Andarao dois juntos, se ndo houver entre eles acordo?”
- Amoés 3:3

Um dos primeiros caminhos percorridos pelos hereges é a negacao
dos Credos e Confissoes de Fé da Igreja. Este é o primeiro passo da
hipocrisia, pois se alguém perguntar ou pedir para os hereges
recitarem sobre o que eles acreditam, inevitavelmente irdo escrever ou
declarar uma publica confissio de fé. Portanto, nao ha como fugir
dos Credos e Confissoes de Fé. Nem mesmo os hereges podem fugir
disso, pois inevitavelmente eles terdo que escrever ou declarar
publicamente sua fé, e isto é uma confissao de fé ou um credo por si
mesmo. Os Credos e Confissées de Fé da Igreja foram feitos por
homens faliveis, mas também somos todos faliveis em nossas
crencas. Mais uma vez, inevitavelmente, veja o leitor que nao ha
como fugir de uma declaracio de fé — mesmo que somos faliveis. F
como aqueles que dizem ndo ter ideologia nenhuma, mas o préprio
fato de ndo ter ideologia ja ¢ em si mesmo uma ideologia. F. também
o mesmo que dizer que nao existe Verdade Absoluta, mas somente
verdade relativa, ou seja, cada um tem a sua prépria verdade; mas isto
por si s6 ¢ uma contradicao e uma declaracao de que ha uma Verdade
Absoluta — no caso, a verdade relativa seria a Verdade Absoluta. Pois
se perguntarmos para seus defensores se a verdade relativa é verdade
ou nao, eles dirdo que é Verdade e ponto final.

E ¢ justamente sobre esses assuntos que vou tratar neste e-book. O
famoso tedlogo americano, Gary DeMar, em seus desvios
doutrinarios indo em direcao ao Preterismo Completo e negando a



futura ressurreicdo dos mortos, escreveu um e-book de 80 paginas
intitulado:  When Creeds and ~ Confessions Don’t  Say  Enough and
Commentators Don’t Agree (Quando credos e confissdes niao dizem o
suficiente e os comentaristas nao concordam). Para justificar suas
crencas, DeMar passou a questionar os Credos e Confissdes de Fé da
Igreja e suas contradi¢cdes com os comentaristas biblicos. Esse e-book
escrito por Gary DeMar serd aqui refutado.

Gary DeMar comegou a ter problemas em relagio aos textos
proféticos porque “mais perguntas surgiam” levando-o a ter que
“lidar com textos adicionais”.! Ele acrescenta que com “o tempo,
com muito estudo e comparando o que outros comentaristas e
estudiosos solidos apresentaram, comecel a examinar algumas
interpretacOes tradicionais de passagens especificas que nao pareciam
se encaixar na caixa escatolégica padrio que fomos chamados a
confessar. Ao fazer isso, notei muitas inconsisténcias. Apds a
publicacao de The Reduction of Christianity (1988) e muitas edigdes e
impressdes de Last Days Madness (1991-2022) e inumeras entrevistas
de radio e debates, outras pessoas também as notaram e
frequentemente me contatavam e pediam ajuda. Isso me obrigou a
estudar mais”.2

Como resultado, segundo Gary DeMar, ele foi muito procurado
por pessoas que tinham perguntas sobre Escatologia biblica. As
perguntas eram sobre inconsisténcias entre os expositores do ensino
sobre profecias biblicas.

Por outro lado, ha muitas pessoas que sio verdadeiramente cristas e
nunca ouviram falar do Credo Niceno ou dos Padrées de
Westminster. Essas pessoas ndo ficam satisfeitas se for apelado para
os Credos e Confissoes para embasar ensinamentos biblicos. Elas

! When Creeds and Confessions Don’t Say Enough and Commentators Don’t Agree
By Gary DeMar. AmericanVision.org
>ldemne 1, pg. 2.



querem mestres que defendam o caso da Escatologia biblica a partir
da propria Biblia.

Embora haja os Concilios, Credos e Confissdes de Fé, ¢ valido o
conselho da Confissao de Fé de Westminster:

“O Juiz Supremo, pelo qual todas as controvérsias da religido
devem ser determinadas, e todos os decretos de concilios, opinides
de escritores antigos, doutrinas de homens e espiritos privados
devem ser examinados, e em cuja sentenga devemos descansar, nao
pode ser outro senao o Espirito Santo falando nas Escrituras”.

(WCEF, 1:10)

E verdade que as declaracdes dos Credos ou Confissdes de Fé
podem estar erradas ou fornecer um suporte biblico incorreto. Mas
quando confrontar essas Confissoes e Credos é necessario apresentar
as fontes de onde a interpretacao foi tirada.

Por exemplo, as passagens das Escrituras Sagradas que os bispos
do Concilio de Nicéia usaram 2o formularem a frase: “Ele vira
novamente, com gléria, para julgar os vivos e os mortos; cujo reino
nao tera fim”, foram tiradas de Mateus 16:27-28; 24:27, 30, 37, 48, 50;
25:19, 31-32; Atos 1:11; 17:31; 1* Tessalonicenses 4:13-5:11; 2*
Tessalonicenses 2:1-2; Apocalipse 1:7; 2:5, 16; 3:3, 10; 19:11-16; 22:7,
10, 12, 20.

Como eles interpretaram cada um desses versiculos para chegarem
a conclusiao sobre as clausulas escatologicas? Nos nao sabemos. O
que sabemos ¢ que o Credo Niceno ¢é apenas direto no que diz a Fé
Cristd para que os cristios devam acreditar. Poderfamos dizer que a
maioria das declaracdes do Credo podem ser respondidas com um
unico versiculo, mas a questio é: quais versiculos eles usaram nas
declaragoes escatologicas?



E fato que ha doutrinas biblicas que sdo faceis de entender e onde
ha um acordo quase universal na Cristandade. Mas devemos ver que
algumas doutrinas sao mais dificeis, que “pessoas ignorantes e
instaveis distorcem, como fazem com o resto das Escrituras, para sua
propria destruicao” (2* Pedro 3:15-16).

Um grande problema ¢ a falta de conhecimento biblico por parte
de grande parte dos cristaos. Creio que a maioria nao conhece a
Biblia o suficiente para se envolver em algumas disputas na
interpretacao da Biblia. A Escatologia ¢ um assunto que passei muito
tempo estudando a fundo, publicando e-books e artigos a0 mesmo
tempo em que sempre debati e argumentei. Uma caracteristica
marcante em minha jornada crista é a constante busca pelo
contraditério. Nunca chego a uma conclusiao sobre qualquer assunto
sem antes explorar todas as perspectivas, sem depender de opinides
de terceiros, e sempre buscando compreender a origem da questio.
S6 assim posso avaliar se o que acredito realmente é verdadeiro. Sem
o contraditério, nao ha progresso no conhecimento, e ¢ impossivel
descobrir a verdade sobre qualquer tema. E claro que no passado
alguma vez ou outra negligenciei, mas quase noventa e nove por
cento das vezes procurei ser prudente.

E fato que os crentes reverenciam muito a Biblia. Mas, em geral,
nao a leem e nem a estudam profundamente. Muitos sao analfabetos
biblicos devido a falta de leitura da Biblia. E lamentavel que as
pessoas saibam muito pouco sobre a Biblia, uma vez que ela é a base
da fé da maioria delas.

O resultado ¢ que interpretar uma passagem corretamente fica
diffcil. Mas este nido ¢é um problema novo. As Escrituras
repetidamente mostram mal-entendidos entre os discipulos que
precisavam de correcio (Mateus 5:38-42; veja Fxodo 21:20-25) As
vezes os problemas na interpretagdo vem de traducbes defeituosas.
Um exemplo estd Mateus 24:3 em que deveria ser traduzido “era”
[azon, em grego] nao “mundo” [kosmos]). O mesmo se da em Mateus



24:14, cuja palavra traduzida como “mundo” é oikoumené e nao kosmos.
A palavra grega oikoumené significa “terra habitada” e era uma
referéncia limitada ao mundo romano, nao ao Planeta Terra.

Outras limitagdes em relacdo a interpretacao biblica se dao por que
a verdade ¢ encoberta por tradigdes criadas pelos homens que
acabam invalidando a Palavra de Deus (Mateus 15:1-14). Muitos
desconhecem sobre o que a Biblia diz em uma determinada
passagem, o que pode resultar em conhecimento popular, mas
equivocado da Biblia. Veja alguns exemplos desta tltima questao:

1.

4.

Muitos ensinam que a arca de Noé repousou no Monte
Ararate. Isto ¢ falso, pois a arca repousou sobre os “montes de

Ararate” (Génesis 8:4).

Quem cortou o cabelo de Sansao? A resposta comum é que
foi “Dalila”. Isso esta incorreto conforme Juizes 16:19.

Elias foi levado a0 céu em uma carruagem de fogo? Nao! “E
aconteceu que, quando o SENHOR estava prestes a elevar
Elias num redemoinho ao céu, Elias foi com Eliseu de Gilgal”
(2° Reis 2:1). Uma “carruagem de fogo e cavalos de fogo”
separaram Elias e Eliseu, e para repetit o que ¢é dito no
primeiro versiculo, “E Elias subiu num redemoinho ao céu”

(2° Reis 2:11; cf. 6:17).

Trés magos foram visitar Jesus enquanto ele estava deitado na
manjedoura? Falsol O texto biblico nio diz o numero de
magos que visitaram Jesus. Talvez seja pelos trés presentes
entregues a Jesus (Mateus 2:11). Os magos encontraram Jesus
em uma casa: “E eles entraram na casa e viram o Menino com
Maria, sua mae” (Mateus 2:11). A can¢dao de Natal confunde
muitas pessoas e ajuda a perpetuar certos erros em relacao ao

Natal de Cristo.



5. A defini¢ao biblica de “anticristo” esta nas cartas do apodstolo
Joao. Em contradi¢io a interpretagao moderna, as cartas de 1°
Joao 2:18; 2:22; 4:3 e 2* Joao 7 mostram que o “anticristo” é
um “enganador” que nio “reconhece Jesus Cristo vindo em
carne” e nao aparece no livro de Apocalipse. Jodo e seus
primeiros leitores estavam vivendo a “dltima hora”, quando
ele escreveu: “Assim como vocés ouviram que o anticristo estd
vindo, também agora muitos anticristos tém surgido; por isso
conhecemos que ¢ a ultima hora” (1* Joao 2:18). Portanto, nao
ha referéncia a um Anticristo futuro, para o nosso tempo.



Sola Scriptura
ou Solo Scriptura?

Ha uma distincio entre Sola Scriptura e Solo Scriptura que é
frequentemente negligenciada e pouco falada:

“Os cristaos sao pessoas das Sagradas Escrituras. Nés ordenamos
nossas vidas e crencas de acordo com os ensinamentos das
Escrituras. Como o Breve Catecismo de Westminster corretamente
pergunta e responde: “Que regra Deus deu para nos direcionar
como podemos glorifica-lo e desfruta-lo? A Palavra de Deus, que
esta contida nas Escrituras do Antigo e Novo Testamentos, é a
unica regra para nos direcionar como podemos glorifica-lo e
desfruta-lo”.

As Escrituras sao a unica regra. Esta verdade esta no centro da fé
protestante. Sem este principio, toda a casa da Reforma desmorona.
E importante notar que os reformadores se apegaram a sola
Scriptura, nao a solo Scriptura. Solo Scriptura defende um
individualismo radical que rejeita a igreja, os credos, as confissoes e
a tradi¢do como tendo qualquer autoridade, a0 mesmo tempo que

abraca o julgamento privado acima de tudo”.’

? Jason Helopoulos, “Is Scripture Alone the Same Thing as Scripture Only?,” Table Talk
(August 7, 2019): https://tabletalkmagazine.com/posts/is-scripture-alone-the-same-
thing-as-scripture-only/ Apud Gary DeMar, When Creeds and Confessions Don’t Say
Enough and Commentators Don’t Agree, p. 09. Versao eletrénica em PDF.



A defesa de qualquer crenca biblica se baseia no que a Biblia ensina
a respeito dessa crenga. Quem poderia discordar disso? No entanto,
os estudiosos da Biblia frequentemente buscam a ajuda de
especialistas de diversas areas, como linguistica, gramatica, cultura e
politica da época, e a relacio entre o Antigo e o Novo Testamento.
Tais consultas, que envolvem fontes externas a Biblia, geram
discussoes devido as diferencas nas interpretagdes de comentaristas
sobre uma mesma passagem.

Além disso, o uso de dicionarios, léxicos e estudos linguisticos, que
examinam o significado das palavras e seu uso em contextos variados,
¢ fundamental. Mesmo com as mesmas fontes a disposicao, o0s
envolvidos em debates sobre a interpretacio biblica chegam a
conclusdes distintas, o que gera divergéncias significativas.

Essas diferencas podem alterar o entendimento de textos biblicos,
especialmente em 4reas como a Hscatologia. Nesse campo, por
exemplo, existem diversas interpretacdes sobre Apocalipse 20, varias
visoes sobre o "arrebatamento da igreja", diferentes abordagens sobre
o livro de Apocalipse, e multiplas opinides sobre o inferno, o papel
de Israel nas profecias, além das visOes preterista, futurista e mista do
Discurso do Monte das Oliveiras. No fim, a pergunta que permanece
¢é: "O que as Escrituras realmente ensinam?" Da mesma forma como
Jesus respondeu ao tentador com as Escrituras, quando discutiram
sobre a natureza de Deus e a missao de Cristo (Mateus 4; Lucas 4), o

foco continua sendo a fidelidade ao que esta escrito.

Nao podemos subestimar o trabalho da Igreja ao longo dos séculos
ou a contribui¢do que ela trouxe ao longo de quase dois milénios. Em
certos circulos, quando surgem desacordos, ¢ comum recorrer a
fontes consideradas incontestaveis, como os Credos que muitas vezes
carecem de base biblica para sustentar uma doutrina ou ConfissGes
que citam passagens que nao corroboram suas afirmagoes. Esse
método funciona dentro dos limites do que ¢ aceito como
"ortodoxia", o que, por sua vez, desencoraja uma reavaliacio de



doutrinas como a Escatologia, uma area onde frequentemente
existem grandes divergéncias. Diante disso, alguns buscam respostas
definitivas em autoridades superiores, como a Igreja Catélica Romana
ou a Igreja Ortodoxa.

Vamos refletir sobre a doutrina da Reforma que identificava o
papado como o anticristo biblico. Essa ideia era tao amplamente
aceita que foi incluida na Confissio de Fé de Westminster (WCF) de
1647, no Capitulo 25, se¢ao 6, que afirma:

“Nao ha outra cabega da igreja senao o Senhor Jesus Cristo. Nem
o papa de Roma, em nenhum sentido, pode ser cabeca dela: antes,
ele é o Anticristo, o homem do pecado e filho da perdicao, que se
exalta na Igreja contra Cristo e tudo o que é chamado Deus”.

Essa visdao era amplamente compartilhada apés a Reforma
Protestante. A Biblia de Genebra de 1560, um produto direto da
Reforma, refletia esse entendimento. Joao Calvino e as notas
marginais dessa Biblia identificaram o anticristo e o homem do
pecado, “este adversario” e “o mistério da iniquidade.. com o
papado”. Nas notas da Biblia de Genebra, a primeira Besta em
Apocalipse 13 era interpretada como o Império Romano, enquanto a
Segunda Besta era vista como aquele que absorvia toda a autoridade
do primeiro império.

No entanto, o Anticristo, a Besta, ndo era visto apenas como o
Papa enquanto pessoa, mas como o papado enquanto institui¢io, que
reunia em si Os aspectos corruptos, coercitivos e opressores do
Império Romano. De acordo com as notas em Apocalipse 13:16-17,
o papado era descrito como “uma tirania muito perversa e insolente,
que usurpava o poder sobre as pessoas e seus bens e agoes”.
Contestando essa visdo, considerava-se um ato de negacdo da propria
Reforma Protestante.



Nas colonias americanas, Increase Mather (1639-1723), seguindo a
tradicdo reformada, foi um fervoroso defensor da visao papal do
anticristo. No entanto, seu filho, Cotton Mather (1663-1728), rejeitou
essa perspectiva. Ao mesmo tempo, pensadores como Hugo Grotius
(1583-1645), Henry Hammond (1605-1660) e Richard Baxter (1615-
1691) também refutaram a ideia do papado como o
anticristo/homem do pecado. A resisténcia a essa interpretacao foi
intensa.*

Onde os reformadores cometeram erros? Eles falharam em trés
pontos principais: (1) na definicdo biblica do Anticristo, (2) na
quantidade de anticristos, e (3) no momento em que esses anticristos
sao mencionados, conforme os tunicos versiculos que utilizam a
palavra "anticristo" (1* Joao 2:18, 22; 4:1-3; 2* Joao 7). Um erro
semelhante ocorre na interpretagdo de 2* Tessalonicenses 2, sobre o
"homem do pecado" ou "homem da iniquidade", também chamado
de "filho da perdi¢ao" em 2* Tessalonicenses 2:3 e Joao 17:12.

Muitas obras que identificam o papado como o Anticristo
raramente comeg¢am sua analise com os versiculos biblicos que
realmente usam a palavra "anticristo". Isso é evidente em muitos
livros evangélicos. Embora as criticas a Igreja Catolica Romana sejam
bem formuladas em muitos livtos, o conceito de Anticristo é utilizado
de forma incorreta muitas vezes.

*ldemne 1, pg. 12.



1

Por que o Dispensacionalismo
é tao aprovado nas
igrejas evangeélicas?

No estudo da Escatologia biblica, uma das posicdes mais
controversas ¢ o Dispensacionalismo. Apesar das inimeras criticas
que recebe, aqueles que o defendem raramente sao chamados de
"hereges". A crenca e a promocao dessa teoria pode nao levar alguém
para o inferno, mas a persisténcia no ensino errado pode revelar um
corag¢ao mau e incrédulo que rejeita a Verdade de Deus em favor de
seu sistema pessoal de interpretacao.

Alguns pontos principais do Dispensacionalismo sao:

1. A existéncia de uma distingdo entre Israel e um novo grupo
redentor, denominado Igreja.

2. A ideia de que estamos vivendo em um intervalo que nio era
conhecido no Antigo Testamento.



3. A crenca de que uma geracao de judeus desencadeara o fim dos
tempos, resultando no massacre de milhdes de judeus e bilhdes
de ndo judeus.

4. A doutrina de que a Igreja serd "arrebatada" secretamente antes
de um periodo de sete anos, conhecido como a Grande
Tribulagao, que, segundo Jesus, terminara antes do fim.

5. Quase nada no sistema dispensacionalista pode ser comprovado
por qualquer Credo ou Confissao de Fé, e ainda assim ele ¢é
tolerado como uma posi¢ao evangélica.

Para os dispensacionalistas, se vocé nio adotar a hermencutica

deles, jamais tera uma "compreensio adequada" sobre como
bl
interpretar corretamente a Palavra de Deus e muito menos a
Escatologia biblica. Em outras palavras, se nao usar as notas
b

presentes na Biblia de Referéncia de C. 1. Scofield, vocé nunca entendera
a Biblia.

Um dos grandes erros comuns entre os cristaos tem sido o
Dispensacionalismo presente na Biblia de Scofield. A Assembleia
Geral da Igreja Presbiteriana Ortodoxa chegou a classificar o
Dispensacionalismo como uma heresia "anti-reformada", ou seja,
uma doutrina herética em relagdo a teologia originada da Reforma,
que foi formalizada nos Padres de Westminster do século XVIL>

O professor John Murray (1898-1975), que ensinou Teologia
Sistematica no  Westminster Theological  Seminary e escreveu um
comentario sobre Romanos para a série New International Commentary,
afirmou que o Dispensacionalismo, visto como heterodoxo pela fé
Reformada, ¢ uma forma de interpretacio muito popular atualmente.
Essa visdo separa as diferentes dispensagdes da revelagdo redentora
de Deus, atribuindo a cada uma principios diferentes ou até

> ldem ne, pg. 16.



contrarios, o que acaba rompendo a unidade do modo como Deus
lida com a humanidade caida.¢

E aqui fica a pergunta: Por que as caracteristicas do
Dispensacionalismo nao sao criticadas como heréticas da mesma
forma que outros sistemas escatolégicos? FE  porque o
Dispensacionalismo tem mais influéncia e esta mais profundamente
inserido nas igrejas evangélicas do que todas as posicOes preteristas
juntas.

®ldemne 1, pg. 17.
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2

O que deu origem
a confusao escatologica
no mundo cristao?

Muita da confusao e dos questionamentos atuais sobre Escatologia
decorre do fato de que a Igreja ndo fez uma distingao clara entre
passagens que se referem a (1) "esta geracio" mencionada por Jesus
em Mateus 24:34 como sendo uma referéncia ao ano 70 d.C. e
aquelas que descrevem (2) a Segunda Vinda, que ainda ¢ futura.

O Credo Niceno afirma:

“E Ele vira novamente com gléria para julgar os vivos e os
motrtos’.

Ja o Credo Apostolico declara:

“...subiu 20 céu e esta sentado 2 mio direita do Pai, de onde ha de
vir julgar os vivos e os mortos”.

Quais passagens foram usadas para identificar essa vinda? Esta ¢é
uma questdo crucial, e ndo sabemos a resposta em relagdo aos
Credos, pois nao existe um registro (pelo menos até onde sabemos)
dos textos especificos que os bispos possam ter utilizado.
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No entanto, ha uma referéncia de Cirilo de Jerusalém (313-386
d.C.), que escreveu durante o periodo do Credo Niceno:

Na Aula XV,” “Cirilo expoe a clausula Nicena, “E ele vira
novamente, com gloria, para julgar os vivos e os mortos; cujo reino
nao tera fim”. Embora partes da clausula (artigo) sejam adigGes
posteriores do segundo Concilio ecuménico em 381 d.C.,” a clausula
original remonta ao Concilio de 325.” Ao longo da palestra de
Cirilo, ele correlaciona este artigo do Credo com a escatologia das
escrituras, nos fornecendo uma visio valiosa sobre como um
te6logo do século IV via a escatologia das escrituras como a fonte
para a escatologia do Credo Niceno. Por uma questio de brevidade,

. ~ - 10
examinaremos apenas duas das correlagoes de Cirilo”.

7 William Telfer, ed., “Cyril of Jerusalem and Nemesius of Emesa,” The Library of
Christian Classics (Philadelphia: The Westminster Press, 1955), 4:147. Apud Gary
DeMar, When Creeds and Confessions Don’t Say Enough and Commentators Don’t
Agree, p. 18. Versdo eletronica em PDF.

8 Phillip Schaff, Creeds of Christendom, 3 vols. (New York: Harper & Brothers, 1887),
2:41. Apud Gary DeMar, When Creeds and Confessions Don’t Say Enough and
Commentators Don’t Agree, p. 18. Versao eletronica em PDF.

? Schaff, Creeds of Christendom, 2:41. Apud Gary DeMar, When Creeds and
Confessions Don’t Say Enough and Commentators Don’t Agree, p. 18. Versao
eletronica em PDF.

' [From Wikipedia: “Matthew 24:6 speaks of “wars and reports of wars,” as a sign of
the End Times, and it is within this context that Cyril read Julian’s war with the
Persians. Matthew 24:7 speaks of ‘earthquakes from place to place,” and Jerusalem
experienced an earthquake in 363 at a time when Julian was attempting to rebuild the
temple in Jerusalem. [Dayna S. Kalleres (13 October 2015). City of Demons: Violence,
Ritual, and Christian Power in Late Antiquity. Univ of California Press.] Embroiled in a
rivalry with Acacius of Caesarea over the relative primacy of their respective sees,
Cyril saw even ecclesial discord a sign of the Lord’s coming. [Jerry L. Walls, Professor
of Philosophy of Religion Asbury Theological Seminary (31 October 2007). The Oxford
Handbook of Eschatology. Oxford University Press.] Catechesis 15 would appear to
cast Julian as the antichrist, although Irshai views this as a later interpolation. [Dayna
S. Kalleres (13 October 2015). City of Demons: Violence, Ritual, and Christian Power in
Late Antiquity. Univ of California Press.] “In His first coming, He endured the Cross,
despising shame; in His second, He comes attended by a host of Angels, receiving
glory. We rest not then upon His first advent only, but look also for His second. [Cyril;
Gifford, Edwin Hamilton (1894). “Catechetical Lectures of Saint Cyril, Lecture 15,
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Nos paragrafos dezenove a vinte e quatro, sao mencionados
Mateus 24:30 e Mateus 25:31. Assim, segundo Cirilo, o artigo do
Credo Niceno e Ante-Niceno: “E Ele vira para julgar os vivos e os
mortos”, tem suas raizes nesses ensinamentos do Evangelho de Jesus.
As duas passagens citadas por Cirilo como fontes para esse artigo
niceno foram interpretadas por Jesus como um cumprimento restrito
ao primeiro século. Veja o que isso implica.

Como passagens paralelas, Mateus 24:30 e Mateus 25:31 serviram
de base para o artigo escatolégico dos credos niceno e ante-niceno,
conforme apontado por Cirilo de Jerusalém.

O cumprimento dessas passagens, no entanto, ¢ restrito a vida da
geracdo contemporanea de Jesus e aos eventos relacionados a
destruicao do templo no primeiro século.

Portanto, no que diz respeito ao tempo de cumprimento, uma
expectativa futura para o artigo escatologico: “Ele vira para julgar os
vivos e os mortos” ¢, segundo Jesus, completamente anacronica.

Foi em Mateus 16:27-28 que os membros do Concilio de Nicéia se
basearam para confirmar a frase: “Ele virda novamente com gléria
para julgar tanto os vivos quanto os mortos”. Esta passagem foi
usada pelos bispos do Concilio de Nicéia como parte da Ortodoxia
do Credo para a Segunda Vinda de Cristo. Mas esta errado. Nessa
questao, o tedlogo Gary DeMar esta certo em suas criticas.

Section 1.” In Philip Schaff, Wace, Henry (eds.). Nicene and Post-Nicene Fathers. series
two. Vol. 7. Buffalo, NY: Christian Literature Publishing Co.] He looked forward to the
Second Advent which would bring an end to the world and then the created world to
be made anew. At the Second Advent he expected to rise in the resurrection if it came
after his time on earth. [Le Roy Froom, The Prophetic Faith of Our Fathers, 1:1006.]]
Apud Gary DeMar, When Creeds and Confessions Don’t Say Enough and
Commentators Don’t Agree, p. 18. Versao eletronica em PDF.
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“Pois o Filho do Homem esta prestes a [#éMer, no grego| vir na
gléria de Seu Pai com Seus anjos ¢ ENTAO RETRIBUIRA A
CADA PESSOA DE ACORDO COM SUAS OBRAS [SL. 62:12].
Em verdade vos digo que ha alguns dos que estdo aqui que nao
provardao a morte até que vejam o Filho do Homem vindo em Seu
reino”.

Compare o texto acima com o que encontramos em Judas:

“Quanto a estes foi que também profetizou Enoque, o sétimo
depois de Adao, dizendo: Eis que veio o Senhor entre suas santas
mirfades, para exercer juizo contra todos e para fazer convictos
todos os impios, acerca de todas as obras impias que impiamente
praticaram e acerca de todas as palavras insolentes que {mpios
pecadores proferiram contra ele.

Os tais sao murmuradores, sao descontentes, andando segundo as
suas paixoes. A sua boca vive propalando grandes arrogancias; sao
aduladores dos outros, por motivos interesseiros”.

— Judas 1:14-16

O tedlogo Keith Mathison ¢ um preterista parcial. Ele tem uma
visdo interessante sobre Mateus 25:31-46, uma passagem
frequentemente usada para apoiar a Segunda Vinda:

“Mas quando o Filho do Homem vier em Sua gléria, e todos os
anjos com Ele, entdo Ele se assentara em Seu trono glorioso. E
todas as nacoes serdo reunidas diante Dele; e Ele as separarda umas
das outras, assim como o pastor separa as ovelhas dos bodes; e Ele
colocara as ovelhas a Sua direita, mas os bodes a esquerda”.

Mathison pergunta: “qual julgamento esta sendo descrito em
Mateus 25:31-46?” Ele o vincula a Daniel 7, que ele argumenta que “é
uma profecia que descreve a inauguragdao do reino messianico em vez
da segunda vinda”. Ele continua afirmando que Jesus esta

24



descrevendo “o julgamento celestial das nagdes que Daniel associa
com a inauguracao do reino de Cristo (Daniel 7:9-10).11

Embora o Credo Niceno tenha utilizado dois textos de maneira
inadequada para sustentar a doutrina da Segunda Vinda de Ciristo,
isso significaria uma perda total de credibilidade para o Credo? De
forma algumal A Segunda Vinda de Cristo é fundamentada em
diversos outros textos biblicos que deixam claro tratar-se de um
evento futuro. O tedlogo Gary DeMar esta, em certa medida, correto
ao apontar as falhas nos Credos, mas nao se pode esquecer que esses
documentos sao faliveis e passiveis de revisGes. Pequenos erros,
como o uso inadequado de versiculos, ndo desqualificam os Credos.
A questao aqui é a possibilidade de revisao, como ocorreu com a
Confissao de Fé de Westminster, como vimos anteriormente.

O Senhor vira? Ele esta vindo? ou Ele esta prestes
avir? O Credo de um angulo diferente.

Através de uma analise das linguas originais dos Credos, alguns
propuseram uma interpretagao alternativa sobre o significado da volta
do Senhort, conforme descrita e recitada no Credo Niceno. Sobre este
assunto, um autor escreveu:

“O Credo como o conhecemos, aquele que normalmente
chamamos de Credo Niceno, afirma a respeito de nosso Senhor:

“...e voltara com gloria para julgar os vivos e os mortos, € seu
reino nao tera fim.”

" Keith A. Mathison, From Age to Age: The Unfolding of Biblical Eschatology
(Phillipsburg, NJ: Presbyterian Reformed Pub. Co., 2009) 380. Apud Gary DeMar,
When Creeds and Confessions Don’t Say Enough and Commentators Don’t Agree, p.
22. Versdo eletrénica em PDF.
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E claro, indiscutivelmente, com os verbos-chave "vira" e "terd"
no tempo futuro. No entanto, quando olhamos para a versao eslava
mais antiga, ela é transliterada:

“...1 paki griadushchago so slavoyu suditi zhivim I mertvim
jegozhe tsarstviyu ne budet kontsa.”

A traducdo russa mais moderna ¢ virtualmente idéntica, com
todos os verbos no mesmo tempo. O que chama a atengao ¢ o fato
de que os dois verbos-chave tém tempos diferentes. O segundo
verbo, "budet" ou "shall have", estd no futuro, mas o primeiro nio.
E o participio presente ativo imperfectivo de "gryasti" (vir,
aproximar-se) ¢ a traducdo literal mais proxima seria "coming",
aproximando-se. Uma leitura completa seria:

“...e Ele (esta) vindo novamente com gléria para julgar os vivos e
0s mortos, e cujo reino nao tera fim.”

Ha uma diferenca. A primeira frase esta em uma forma do tempo
presente. Embora transmita uma agao que nao foi concluida e sua
conclusio esteja no futuro, ela afirma claramente que estd
acontecendo agora. Normalmente, as coisas nao levam 2.000 anos
para serem concluidas, é por isso que os tradutores modernos
sentiram a necessidade de "corrigit" a frase para o tempo futuro,
embora nio seja isso que o texto original disse. O original, que se
acredita ter sido transmitido desde os tempos apostdlicos, foi feito
durante um tempo em que o retorno do Senhor era considerado
iminente, proximo, a porta, a mao. Sob tal pressuposi¢ao, faz todo
o sentido do mundo usar uma forma do tempo presente. Mas
depois de mais de um milénio, torna-se estranho e provavelmente é

melhor fazer ajustes”.12

2 Artigo: O Senhor virad? Ele estd vindo? ou Ele estd prestes a vir? O Credo de um
angulo diferente. Autor: Johnatan Cavalcante Silva. Site:
https://medium.com/@johnatancavalcantesilva/o-senhor-virtsC3%A1-ele-
est%C3%A1-vindo-ou-ele-est%C3%A1-prestes-a-vir-o-credo-de-um-%C3%A2ngulo-
diferente-8b3e3ba36651 Acessado dia 27/11/2024
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O autor continua:

“O eslavo foi traduzido do grego por volta do século IX e eu
comecei com ele simplesmente porque eu o entendo, enquanto eu
nao entendo o grego. Mas gragas a tecnologia, qualquer um pode
concluir que é uma tradugao fiel do original, que ¢ lido transliterado
em sua primeira metade (entdo eu nao tenho que lidar com detalhes
de tradugao nao pertinentes):

“...kaf palin echdmenon meta doxisor”

ou conforme o Google Tradutor

13 q 2. iaq 2
...e novamente vindo com gloria. ..

Onde a forma verbal chave é G2064, um participio no presente,
conforme blueletterbible.com (em Mt 16:28 clique em €pyopevov).

O latim, que é mais inteligivel para leitores ingleses, apoia a
mesma conclusio. Ele diz em sua primeira metade:

“...e iterum venturus est cum gloria...”
ou literalmente
“...e novamente prestes a vir com gloria...”

Os latinos escolheram usar a forma verbal principal como o
participio ativo futuro "venturus", que carrega um claro sentido de
iminéncia. Para transmitir adequadamente a ideia como eles a
entendiam, eles inseriram apds "venturus", o verbo no presente
"est" (is), assim como seria necessario em inglés. Em suma, a acdo
estd agora, prestes a acontecer, mas como ainda nio aconteceu, seu
resultado esta no futuro. Este é essencialmente o caso para todos os
trés exemplos analisados.
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A conclusio ¢ inescapavel. Os apostolos claramente acreditavam
que o Senhor estava prestes a vir, Ele viria, durante suas vidas,
durante aquela geragao. A igreja p6s-70 d.C. herdou fielmente essa
tradicdo e continuou a usar as mesmas palavras recebidas dos
apostolos, assumindo a principio que um pequeno atraso havia
ocorrido, entdo percebendo que havia se estendido por mais tempo
do que o assumido, finalmente se estabelecendo pelo infinito. Com
o passar do tempo e a evolucdo das linguas, esses verbos-chave se
tornaram arcaicos (eslavo) ou cafram em desuso (latim) e as
suposi¢des teoldgicas acabaram determinando o significado dessas
palavras. Assim, o eslavo "gryadushchi" ¢é hoje frequentemente
traduzido para o russo como “futuro” e o latim "venturus"
comecou a ser traduzido livremente para todas as linguas modernas
como "vira".

A tradi¢ao ¢é importante, ¢ por isso que as for¢as do mal querem
nos divorciar da tradicio. Uma maneira de nos divorciar da tradicao
¢ nos induzir a esquecer a lingua de nossos ancestrais, preservada
inalterada nas liturgias tradicionais. O que agora chamamos de
linguas litargicas ja foram vernaculos e, se mantidas em uso, teriam
agido como um limitador na evoluc¢ao, ou melhor, na involu¢ao, das
linguas, teriam mantido o problema de “perdido na tradugiao” ao
minimo. As nagdes, portanto, poderiam ter permanecido mais
proximas de suas raizes.

Por outro lado, a tradi¢do nunca deve ter precedéncia sobre as
Escrituras. Sabemos que as Escrituras sdo inspiradas por Deus, mas

~ Co~ 3
nio temos a mesma certeza com TODA tradicio”.!

A grande questio que deve nos interessar em tudo isso ¢ uma s6: o
fato de que as passagens que realmente falam da Segunda Vinda de
Cristo (algumas associadas a ressurreicio dos mortos), nos mostram
que nio era possivel saber o tempo dessa Vinda, se estava proxima
ou distante, se seria na gera¢ao da Igreja primitiva ou ndo. Se os
apostolos acreditavam que o Senhor estava para vir na geracao deles,

B 1dem ne 12.

28



durante suas vidas, é certo que em relagdo a Vinda em juizo contra
Jerusalém no ano 70 d.C. eles tinha essa certeza, mas com relagao a
ressurreicio dos mortos - que ¢ a propria Segunda Vinda de Cristo -,
eles ndo sabiam quando seria. Eles sabiam que além da conclusao da
Grande Comissao, o mundo teria que desfrutar da conversao de
todas as nagdes e um periodo de paz e prosperidade, algo que
demandaria tempo. Isto ¢ muitas vezes ignorado por muitos. Se a
Igreja p6s-70 d.C. herdou a ideia de que Cristo estava prestes a vir
segunda vez, é fato que isso ndo ¢ de inspiracao Divina e ndo condiz
com as Escrituras saber exatamente o tempo, seja ele préximo ou
distante. Se os Credos refletiam a esperanca da Segunda Vinda para
perto do tempo em que foram declarados, ¢ fato também que eles
nao tinham certeza e estavam equivocados. Os Credos podem ser
alterados (e devem ser), conforme pelas Escrituras se apontam
equivocos.

Ameacas para quem nao
aceitar os Credos

“Pois assim como a alma racional e a carne sio um s6 homem;
assim Deus e o Homem sao um s6 Cristo; Que sofreu por nossa
salvacao; desceu ao inferno; ressuscitou ao terceiro dia dentre os
mortos. Ele ascendeu ao céu, esta sentado a direita de Deus Pai
Todo-Poderoso, de onde vira para julgar os vivos e os mortos [ver
Atos 10:42]. Em cuja vinda todos os homens ressuscitardo com
seus corpos; E dardo conta de suas préprias obras. E os que
fizeram o bem irdo para a vida eterna; e os que fizeram o mal, para
o fogo eterno. Esta é a fé catdlica; que, a menos que um homem
creia verdadeira e firmemente, ele nao pode ser salvo”.

Observe a frase: “a menos que alguém creia verdadeira e
firmemente, ele ndo pode ser salvo”.
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Continuando. Gary DEMar cita o Credo Atanasiano que é o “mais
respeitado por suas declaragoes que abrangem a Natureza Trina de
Deus”.1* Segundo DeMar, esse Credo “acrescenta um pouco do que
encontramos nos Credos dos Apostolos e Niceno, mas acrescenta
um anatema no inicio e no fim”.1> Gary DEMar ainda comenta que
“a viruléncia dessas clausulas condenatérias levou alguns criticos,
especialmente nas igrejas anglicanas, a garantir a restri¢ao ou
abandono do uso do credo™.1¢

O Credo finaliza ameacando:

“Todo aquele que quiser ser salvo, antes de todas as coisas ¢é
necessario que ele mantenha a fé catdlica. Essa fé, exceto que todos
mantenham inteira e imaculada; sem duavida, ele perecera

17
eternamente”.

Mas por que considerar problematica a ameacga vinda do Credo, se a
propria Escritura afirma:

“Se alguém nio ama o Senhor, seja amaldicoado. Vem, Senhor!”
- 1* Corintios 16:22

Alguém podera argumentar que a maldicdo recai nao pela falta de
amor a um Credo humano, mas sim por nao se amar a Pessoa do
Senhor. No entanto, o ponto central é que, se um Credo estiver
correto em um aspecto fundamental da fé, ele estara em concordancia
com o Senhor e com Suas palavras. Assim, a rejeigao desse ponto nao
resulta em maldi¢ado por causa do Credo em si, mas por causa da
verdade Divina que ele reflete. O que esta em jogo nao ¢é a autoridade
do Credo, mas da prépria Escritura, da qual o Credo ¢ apenas um
reflexo fiel.

" 1dem ne 1, pg. 25.
> 1dem ne 1, pg. 25.
®|dem ne 1, pg. 25.
Y 1dem ne 1, pg. 25.
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Mas como os pais da Igreja que fizeram os Credos interpretaram
cada um dos versiculos sobre a Volta de Jesus? Nos nio sabemos,
conforme dito acima. Nem temos uma lista dos versiculos usados. Os
Credos nio entram em detalhes sobre temas periféricos como o
Anticristo, a Grande Tribulacio, ou as diversas interpretagoes
escatologicas (Pré-milenismo, Amilenismo, Pés-milenismo, etc.). Os
Credos se concentram no essencial da Fé Crista — e, no que diz
respeito ao fim dos tempos, afirmam apenas de forma clara e direta
que:

Jesus “vira para julgar os vivos e os mortos” (Credo Apostdlico),

ou que “vira em gloria para julgar os vivos e os mortos, € 0 seu
reino nao tera fim” (Credo Niceno).

Portanto, nao sabemos se textos como em 1% Corintios 1:7-8; 4:5
foram usados pelos Credos para declarar sobre a Segunda Vinda de
Cristo. Sobre qual Vinda se refere esses textos? A Vinda em juizo
contra Jerusalém no ano 70 d.C. ou a Segunda Vinda final? E fato
que os textos sobre a Segunda Vinda de Cristo encontrados em Jodao
5:28-29; 6:39-44, 54, Romanos 8:20-23, Atos 1:9-11; 3:20-21; 17:32;
24:14-15, Hebreus 9:27-28, 2* Timoéteo 4:1, 1* Corintios 15:51-55, 1*
Tessalonicenses 4:13-17, Filipenses 3:20-21 podem ter sido
seguramente usados para descrever essa Vinda e a ressurreicdo dos
mortos no ultimo dia.

O que se pode concluir deste tépico é que Gary DeMar esta
equivocado em suas criticas aos Credos cristdos no que se refere a
Segunda Vinda de Cristo. Esses documentos de fé nao se envolvem
em especulagoes sobre a Grande Tribulagio ou o Anticristo, mas
simplesmente afirmam — de forma clara e biblica — que Cristo
retornara, exaltando assim a esperan¢a no retorno do Senhor. Os
Credos permanecem alinhados com os fundamentos da Fé Crista, e,
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portanto, as adverténcias severas (como as maldi¢des previstas para
quem os rejeita) estao em conformidade com as Escrituras Sagradas.

Inconsisténcias Interpretativas entre 0s
Comentaristas Biblicos

Gary DeMar diz que “um dos problemas gritantes” 18 da
interpretacdo escatologica “é que ha inconsisténcias entre os
comentaristas biblicos na determinacao de quais passagens se aplicam
2o ano 70 d.C. e quais se aplicam a uma vinda fisica ainda futura”.’®
Ele aponta algumas dessas inconsisténcias quando “uma pessoa diz
que Daniel 12:2-3 se refere a ressurrei¢ao geral no final da historia,
enquanto outras dizem que se refere a eventos que levaram até o ano
70 d.C.”20 DeMar continua dizendo que ‘“alguns afirmam que 2°
Pedro 3 descreve a dissolugao do cosmos fisico no final da historia,
enquanto outros discordam. Ha muitos outros exemplos. Vejamos
algumas das passagens que sdo interpretadas de forma diferente pelos
escritores preteristas”.?!

DeMar aponta que o “comentario tipico sobre Daniel 12:1-3 aplica
os versiculos a uma ressurreicio/julgamento no fim dos tempos”.22
Ele acrescenta que “a maioria dos comentaristas considera que as
palavras se referem principalmente a ressurreicio geral que ocorrera
no dltimo dia. E eles pensam que a préxima clausula, alguns para a
vida eterna, e alguns para vergonha e desprezo eternos, requer esta
aplicacao das palavras e ndo admite qualquer outra interpretagao”.??

¥ |dem ne 1, pg. 29.
¥ 1dem ne 1, pg. 29.
2% 1dem n2 1, pg. 30.
! 1dem n@ 1, pg. 30.
2)demne 1, pg. 31.
2 ldemne 1, pg. 31.
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E verdade que esse texto de Daniel ¢ entendido de maneira figurada
e metaférica por muitos no sentido de que a ressurreicdo setria a
libertagao dos judeus dos problemas causados por Antioco e de seu
cativeiro. A libertacdo do cativeiro seria a ressurrei¢ao espiritual dos
judeus — uma ressurreicdo nacional. Para muitos escritores cristaos
essa ressurreicdo de Daniel 12 seria a ressurreicao da morte espiritual
para a profissio do Evangelho; mas, em um sentido literal, seria
também a ressurreicio dos mortos no ultimo dia, que, com relagao
a0s justos, ocorrera com a apari¢ao pessoal de Cristo.

Apesar das divergencias de muitos tedlogos, o texto de Daniel 12:1-
2 fala claramente da grande tribulagio no ano 70 d.C. e uma
ressurreicao escatologica e consumada que ocorre durante essa
tribulacao:

“Naquele tempo, Miguel, o grande principe, que guarda os filhos
do teu povo, se levantara. E havera um tempo de angustia como
nunca houve, desde que houve nagio até aquele tempo; e naquele
tempo o teu povo, todo aquele que for achado escrito no livro, sera
salvo.

E muitos dos que dormem no p6 da terra ressuscitarao, estes para
a vida eterna, mas os outros para a vergonha e o desprezo eterno”.

Creio que Daniel niao ensina uma ressurreicio escatologica e
consumada ocorre durante a grande tribulagio no ano 70 d.C. O
profeta Daniel esta apresentando Israel como um local de
sepultamento sob a maldicao de Deus: Israel, como um corpo
coletivo, esta no “p6” (Daniel 12:2; compare com Génesis 3:14, 19).
O profeta segue o padrao de Ezequiel em sua visio dos ossos secos,
que representam a ‘“morte” de Israel na dispersio babilonica
(Ezequiel 37). Nessa profecia de Daniel 12, muitos judeus
“despertarao” na Grande Tribulagao para sofrer a fuaria total da ira de
Deus, enquanto outros judeus desfrutardo da graca de receber a vida
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eterna. Imagens semelhantes podem ser vistas em Lucas 2:34, em
uma profecia sobre os resultados do nascimento de Jesus para Israel:

“E Simedo os abencoou e disse a Maria, sua mae: ‘Eis que este
menino esta posto para queda e soerguimento de muitos em Israel e
para ser sinal de oposi¢ao”.

Essa interpretacdo ¢ correta porque a regra afirma que sao 0s textos
claros das Escrituras que devem lancgar luz sobre os textos obscuros.
As profecias do Antigo Testamento, muitas vezes, sao dificeis de
entender para o intérprete moderno, pois frequentemente tém
cumprimentos duplos e até podem se cumprir em fases distintas. A
divergéncia entre os intérpretes, apontada por Gary DeMar, ocorre
porque tudo depende do contexto em que o intérprete vive, de sua
tradicdo religiosa e da luz que ele recebe. E o que aconteceu comigo:
por mais de 15 anos, tive acesso apenas ao Dispensacionalismo,
Historicismo e Pré-milenismo, dentro do contexto em que vivia, em
que havia um monopdlio dessas posicoes, especialmente do
Dispensacionalismo, no Brasil. Isso se deu principalmente nas
décadas de 1990 e 2000, até¢ a chegada da internet, que trouxe acesso
a conteudos em inglés e outras linguas. Naquela época, nio havia
como interpretar adequadamente Daniel 12:1-2, vivendo sob o
monopolio das correntes futuristas — especialmente em relacio a um
texto profético do Antigo Testamento, que é obscuro para nos,
ocidentais.

Por outro lado, a0 analisarmos os textos mais claros das Escrituras
no Novo Testamento, onde Jesus ¢é a revelacdo final de Deus e a
chave para a interpretacio, podemos ver que a Grande Tribulagiao
ocorre dentro da geragao dos discipulos (Mateus 24:34; Marcos 13:30;
Lucas 21:32). Sabemos que uma ressurreicao final nao poderia ter
ocorrido dentro da gera¢io dos discipulos, mas ¢é igualmente claro
que a Grande Tribulagdo, como um castigo exclusivo contra a
geracdo que rejeitou a Cristo, deveria acontecer nos tempos da Igreja
primitiva.
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O ponto que deve ficar claro aqui ¢ que Gary DeMar utiliza as
divergéncias entre os comentaristas biblicos para questionar os
Credos e Confissoes de fé, estabelecendo assim sua tendéncia de
adotar o Preterismo Completo. Isso tem ficado evidente em suas
publicagoes. O que DeMar nega é que os textos exclusivos sobre a
Segunda Vinda de Cristo sao claros e inquestionaveis, nao deixando
davidas de que ela é um evento futuro. As profecias sobre a
ressurreicao no Antigo Testamento nao tém a mesma clareza do
Novo Testamento. E Gary DeMar utiliza justamente esses textos
obscuros da mesma forma que os dispensacionalistas usam passagens
dificeis de entender para justificar sua escatologia equivocada. O que
seria deles sem essas passagens obscuras? Porém, o Novo
Testamento esclarece tudo o que estava obscuro nos tempos da
Antiga Alianca.
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Sobre
13 Tessalonicenses 4:13-18

O texto de 1% Tessalonicenses 4:13-18 ¢ frequentemente utilizado
por dispensacionalistas para apoiar a ideia do Arrebatamento Secreto
da Igreja. No entanto, outras correntes escatologicas também o citam
para defender uma Segunda Vinda pessoal e fisica de Jesus Cristo. No
sistema dispensacionalista, acredita-se que a Igreja sera removida da
Terra antes de um perfodo de sete anos de Grande Tribulagao. Para
esses intérpretes, o “arrebatamento” nio ¢é considerado a Segunda
Vinda no sentido tradicional da expressao. Existem cinco diferentes
posicoes sobre o Arrebatamento Secreto: pré-tribulagio, meio-
tribulacdo, parcial, pré-ira e pos-tribulagao. Contudo, nio vou me
aprofundar nessas diferentes interpretagoes.

A maioria dos cristaos acredita que 1* Tessalonicenses 4:13-18 se
refere a uma Vinda pessoal e fisica de Jesus. Alguns, no entanto,
adotam uma interpretagdo mais preterista dessa passagem. Gary
DeMar, por exemplo, reconhece que 1* Tessalonicenses capitulos 4-5
sao passagens dificeis de interpretar sob qualquer perspectiva
escatologica. Ele acredita que ha trés interpretagoes legitimas de 1°
Tessalonicenses 4:15-17, pois essas nao violam gravemente as regras
de interpretacio.
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DeMar aponta que a interpretacdo “menos provavel” — que era a
sua posicio até algum tempo atras — ¢é justamente a mais
amplamente aceita, ou seja, a visio de que os trés versiculos de 17
Tessalonicenses 4 descrevem o que ocorrera com os fiéis no ultimo
dia da histéria. No entanto, ele revela que quatro fatores o levaram a
abandonar essa interpretacio. Para DeMar, é evidente que, ao
considerar os capitulos 4-5 em conjunto, ha indicios claros de que
aqueles que sobreviverem a ressurreicio descrita no versiculo 16
morrerdao e serdo ressuscitados novamente. Essa ideia ndo se encaixa
em nenhuma visao tradicional de ressurreicao futura nas perspectivas
Pré-milenista, Amilenista ou Pés-milenista. DeMar, entdo, explica por
que essa interpretagao nao parece corresponder as evidéncias biblicas
de forma consistente.

Ele disse:

“Mas deixe-me explicar onde cheguei. Ndo nego uma futura vinda
de Cristo no final da histéria, mas deixe-me apresentar minhas
razoes pelas quais acredito que esta passagem em particular fala da
aparicao muito visivel de Cristo com Seus exércitos e carruagens
angelicais que vieram contra Jerusalém. Esta ¢ a vinda mencionada
na primeira metade de Mateus 24, onde Jesus disse que Ele viria
antes que aquela geragdo passasse. Hsta ¢ a resposta perfeita para os

liberais”.*

Por duas vezes neste e-book falei sobre Gary DeMar ter “a
“tendéncia” ou estar “indo em dire¢ao” ao Preterismo Completo. Por
isso, confesso que fiquei curioso ao ver DeMar dizendo que “nao
nego uma futura vinda de Cristo no final da hist6ria”. DeMar cita
alguns que dizem que o apdstolo Paulo em 1% Tessalonicenses 4
estava abordando a questio sobre o que acontece com aqueles que
ndo ressuscitam do Sheol/Hades no ano 70 d.C. Ele questiona sobre
o que acontece com as almas dos mortos que descem ao

*ldemne 1, pg. 51.
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Sheol/Hades (como acontecia no Antigo Testamento)?® pata espetrat
até a ressurreicao de seus corpos. E que alguns ensinam que quem
permanecer vivo ap6s o ano 70 d.C., a alma sera imediatamente
arrebatada ao Céu quando morrer.

DeMar cita outros que reconhecem que ha paralelos entre Mateus
24 e 1* Tessalonicenses 4:13. O problema é que Mateus 24, Marcos
13 e Lucas 21 nao citam uma ressurreicio dos mortos em nenhum
momento — muito menos um arrebatamento dos vivos. A maioria
dos intérpretes atuais dizem que Mateus 24 e 1* Tessalonicenses 4-5
sao futuros em seu cumprimento. Todos os preteristas parciais ou
completos interpretam que a maior parte de Mateus 24 ¢é aplicavel ao
ano 70 d.C. Alguns preteristas parciais argumentam que 17
Tessalonicenses 4 e 5 se aplicam a Segunda Vinda de Cristo. Se
existem paralelos entre Mateus 24 e 1* Tessalonicenses 4-5, entio um
preterista poderia argumentar que ambos os textos tratam do mesmo
assunto sobre o ano 70 d.C. Nao ha duavidas entre os preteristas
completos e parciais que Mateus 24 ¢ de fato uma referéncia aos
eventos do ano 70 d.C. Muitos descrevem que os possiveis paralelos
entre Mateus 24 e 1 Tessalonicenses 4-5 merecem muito mais
estudo. Tanto DeMar como o tedlogo Kenneth Gentry nao
consideram esses textos um problema espinhoso, mas ¢ interessante
um apelo para muito mais estudo nessa questao. De fato, ha paralelos
entre Mateus 24 e 1* Tessalonicenses capitulo 4, mas também nao se
podem negar as grandes diferencas. E justamente por causa dessas
“grandes diferencas” que podemos manter que Mateus 24 fala sobre a
Vinda de Cristo em juizo ocorrida no ano 70 d.C. e 1°
Tessalonicenses capitulo 4 refere-se a ressurreicao dos mortos no
ultimo dia da histéria humana.

25 . .

Alguns creem que os santos do Antigo Testamento morriam eram levados
diretamente para o Seio de Abrado (Sheol/Hades) e sé poderiam entrar diretamente
no Céu quando Cristo viesse para morrer e ressuscitar.
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O texto de 1% Tessalonicenses capitulo 5 quando se refere ao “Dia
do Senhor”, fica mais claro quando se analisa 2* Tessalonicenses
capitulo 2, que fala sobre o homem da iniquidade e o Dia do Senhor.
Nesse texto de 2* Tessalonicenses capitulo 2 fica claro que o homem
do pecado era um contemporaneo dos crentes de tessalonica e que
iria se manifestar ainda no tempo de vida deles, antecedendo assim o
Dia do Senhor — uma provavel alusio ao cerco e destruicao de
Jerusalém no ano 70 d.C.

Portanto, os capitulos 4 e 5 de 1* Tessalonicenses sao assuntos
diferentes. O capitulo 4 trata de eventos da Segunda Vinda de Cristo
no fim da histéria e o capitulo 5 sobre eventos que precedem o ano

70 d.C.

Isto deveria estar muito claro entre os estudantes da Biblia.
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5

O Retorno Pessoal
e Final de Cristo
em Atos 1:9-11

“Tendo dito isso, foi elevado as alturas enquanto eles olhavam, e
uma nuvem o encobriu da vista deles.

E eles ficaram com os olhos fixos no céu enquanto ele subia. De
repente surgiram diante deles dois homens vestidos de branco, que
lhes disseram: “Galileus, por que vocés estao olhando para o céu?
Este mesmo Jesus, que dentre vocés foi elevado ao céu, voltara da
mesma forma como o viram subit”.

- Atos 1:9-11

O texto acima descreve um retorno pessoal, visivel e glorioso de
nosso Senhor Jesus Cristo. Esse texto define claramente a Segunda
Vinda em termos semelhantes a Sua Ascensao, que foi fisica e visivel.
O relato enfatiza que os discipulos estavam olhando atentamente
enquanto Jesus subia. Na Ascensio, Jesus sobe fisica e visivelmente,
pois foi elevado “a vista deles” (verso 9). Os discipulos ficaram
olhando enquanto Ele subia (verso 10). Os homens vestidos de
branco afirmaram que “esse mesmo Jesus”, ou seja, o0 homem Jesus
de corpo e alma, o mesmo que viveu entre eles por mais de trés anos
e que agora estava ressuscitado em um corpo fisico — retornaria “da
mesma forma como o viram subir” (verso 11). Os primeiros
discipulos viram o milagre dEle subir fisicamente, mas nio lhes foi
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afirmado que veriam Seu retorno ainda naquela geragao. A data do
retorno de Cristo niao foi informada. Desde entao ficou estabelecido
que o retorno de Cristo sera visivel, fisico e glorioso, refletindo a
mesma forma da Ascensio. Isto contraria diretamente a visao do
Preterismo Completo. Portanto, essa Vinda de Cristo sera
espetacular, visivel e literal.

Muitos céticos afirmam que essa Vinda nio aconteceu por que
Jesus ndo veio dentro daquela geracdo, logo apds a Grande
Tribulagao que culminou na destruicao de Jerusalém, como afirmado
em Mateus 16:27-28 e 24:29. Mas na Ascensdao os homens vestidos de
branco nao deram para os discipulos a data da Segunda Vinda de
Cristo, diferente da Vinda em Juizo que tinha data para acontecer
naquela geracao da Igreja primitiva (Mateus 24:34). Por confundirem
a Vinda em juizo naquela gera¢do com a Segunda Vinda no fim dos
tempos, os céticos apontam que as promessas de um retorno de
Cristo se tornaram altamente problematicas e enganosas.

Para alguns tedlogos a interpretacao isolada de Atos 1:11 com a
declaragao dos anjos nao deve ter peso maior do que todas as demais
declaragoes de Jesus sobre o assunto de Sua Vinda. Mas aqui vem
novamente o problema de se confundir as “vindas”. Nao se trata de
um método interpretativo desequilibrado. O que o texto de Atos 1:9-
11 realmente afirma foi uma nova revelacdo bem marcante, diferente
das outras falas de Jesus sobre uma Vinda ainda naquela geragao. Se
nao fosse assim nao haveria necessidade de Atos 1:9-11 ser
claramente uma revelacao nova. O fato dos dois homens vestidos de
branco ter que esclarecer sobre como seria o retorno de Cristo é
muito significativo. Até entdo, os discipulos sabiam que a Vinda em
juizo seria nas nuvens do céu, semelhante as vindas de Javé no Antigo
Testamento, mas uma Segunda Vinda corporal de Cristo como um

inverso do evento da Ascensio ao Céu nao era de conhecimento
deles.
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Portanto, os Credos da Igreja e as Confissdes de Fé estio
corretissimos quando usaram Atos 1:9-11 como prova da Segunda
Vinda corporal de Cristo no ultimo dia da historia humana.
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Conclusao

Os Credos e ConfissOes de Fé
estao Corretos até Certo Ponto

De fato, nao existem fundamentos sélidos na Confissio de Fé de
Westminster, em seus catecismos, nem em outras Confissdes ou
Credos, que sustentem qualquer forma de Preterismo Parcial ou
Completo. Se os preteristas parciais, por exemplo, recorrem ao Credo
Niceno e a Confissao de Fé de Westminster como marcos historicos
para fundamentar sua ortodoxia na interpretacio da profecia biblica
realizada, sua posicao nao encontrara suporte.

No entanto, isso nao justifica que Gary DeMar e outros coloquem
em duvida os ensinamentos dos Credos e Confissdes de Fé,
especialmente no que se refere a ressurreicao final e a Segunda Vinda
de Cristo, temas sobre os quais estdo absolutamente corretos por se
basearem nas Escrituras Sagradas. Nao importa que existam
divergéncias entre os comentaristas biblicos em questdes periféricas,
como a Grande Tribulagiao, o Anticristo, etc. Tais divergéncias nao
comprometem a clareza e a veracidade do que ¢é ensinado sobre a
Segunda Vinda de Cristo ¢ a ressurreicao final.

Devemos ser cautelosos ao questionar as conclusoes daqueles que
nos precederam, especialmente antes de intervir em contestacoes.
Nem sempre possuimos mais sabedoria ou compreensio do que
aqueles que tomaram decisdes antes de nods, e muitas vezes nao
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conseguimos enxergar todas as nuances de uma questao até que nos
familiarizemos com ela de forma mais profunda. A menos que
tenhamos um entendimento claro das razdes que levaram os Credos e
Confissées de Fé a adotar determinadas posi¢oes, ndo podemos, com
seguranga, modifica-las ou concluir que estavam errados. O primeiro
passo, antes de sugerir qualquer alteragao em um Credo ou Confissao
de F¢é, ¢ compreendé-los integralmente, analisando-os com
profundidade. Devemos estudar como os Credos, as Confissées e os
comentaristas biblicos se interligam, para que possamos propor
mudancas fundamentadas.

Espero que o tedlogo Gary DeMar, a quem frequentemente cito,
niao se perca neste processo. Embora as Confissdes, como a de
Westminster, tenham cometido equivocos, como no caso da
interpretacio do Anticristo em 2* Tessalonicenses 2, onde
identificaram erroneamente o Papa como sendo o Anticristo, no
essencial, acertaram.

O que Gary DeMar defende em seu livro é mais uma tentativa para
poder estabelecer seus pontos de vista. E para isto, se utiliza das
falhas nas Confissdes de Fé e das divergéncias dos comentaristas
biblicos. Alids, nada de novo para quem quer colocar em duvida os
que os pais da Igreja falaram.

Mas os Credos, as Confissdes de Fé e os comentaristas biblicos nao
sao infaliveis e inspirados por Deus. Mesmo assim, devemos ser
prudentes e nao presumir que temos mais sabedoria do que aqueles
que nos precederam.
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